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Forkortningar och terminologi

1996 drs Haagkonvention

Bryssel Il-férordningen

Ds

EKMR

EU-stadgan

FEU

FEUF

HCCH

Den i Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade
konventionen om behoérighet, tillamplig lag,
erkdnnande, verkstallighet och samarbete i fra-
gor om fordldraansvar och atgarder till skydd

for barn

Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27
november 2003 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstallighet av domar i dkten-

skapsmal och mal om fordldraansvar samt om

upphéavande av forordning (EG) nr 1347/2000

Departementspromemoria (har refereras endast

till Ds 2009:62).

Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande

friheterna

Europeiska unionens stadga om de grundlag-

gande manskliga rattigheterna

Fordraget om den Europeiska unionen

Fordraget om den europeiska unionens

funktionssatt

Hague Conference on Private International
Law/Conférence de La Haye de droit interna-

tional privé (https://www.hcch.net)




HVB

Vo

IAL

Jjo

LIMF

LVU

Prop.

SoU

SvIT

Hem for vard och boende, en svensk konstruk-
tion, motsvarar Bryssel I[I-féorordningens term
institution.

Inspektionen for vard och omsorg

Lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella
rattsforhdllanden rorande 4dktenskap och
formynderskap

Justitieombudsmannen

Lagen (1990:272) om internationella fragor ro-
rande makars och sambors formogenhetsforhal-

landen

Lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser om

vard av unga

Proposition

Statens offentliga utredningar

Svensk juristtidning



1. Inledning

1.1. Problematik

Langt ifran alla barn vaxer upp med den vard eller det stod de behover. Barnet kan
vara i behov av vard fran annat hall. Avsaknad av (fungerande) foraldrar eller en
dalig miljo/omgivning kan gora att det finns behov av hjalp fran samhallet. I sa-
dana situationer kan det finnas behov av att placera ett barn under ldngre tid utan-
for det barnets egna hem. Barnet kan placeras i en annan familj eller pa institution.

Samhallet idag ar mer internationaliserat och multikulturellt 4n ndgonsin
tidigare. Det kan finnas manga skal till att exempelvis en svensk inte "vill leva och
do i Norden”, som var nationalsang lyder. Familjer bildas, reser och flyttar 6ver
landsgranser mer an tidigare. Bidragande orsaker dr bland andra internet, okat
internationellt samarbete, resande, och inte minst migrationsstrommar. Narmaste
slakting som kan ta sig an barnet som behdver vardas utanfor det egna hemmet
kanske inte finns i barnets hemland, utan utomlands. Det kan vara till barnets
basta att placeras hos slaktingen i utlandet. Det ar inte sdkert att internationella
problem kan 16sas med nationell lagstiftning.

Placeringen for vard av barnet kan ske i ett annat land. Den svenska uppfatt-
ningen har varit att placeringar 6ver nationsgranser "dr en helt perifer foreteelse
som inte kan férvintas vixa i ndgon ndmnvdrd mening”.! Inom EU menar man att
det rattsliga samarbetet pa omradet maste forbattras for att hdlla jamna steg med
de allt rorligare EU-medborgarna.?2 Det anges dven i Junckerkommissionens poli-
tiska riktlinjer.3 Denna "foreteelse” ar troligen inte ldngre sa fraimmande som an-
setts i Sverige.

Det finns inget enhetligt regelverk inom EU, annat dn nationella regelverk,

som anger materiella forutsiattningar och villkor fér placeringar av barn.

1Ds 2009:62 s 14.

2 Europeiska kommissionen, Férslag till rddets forordning om behérighet, erkdnnande och
verkstillighet av avgéranden i dktenskapsfrdgor och frdgor om férdldraansvar, och om
internationella bortforanden av barn (omarbetning), 30.6.2016, KOM (2016) 411, s 2.

3 En ny start for EU: mitt program for sysselsadttning, tillvaxt, rattvisa och demokratisk
forandring: Politiska riktlinjer for ndsta Europeiska kommission, Jean-Claude Juncker,
Strasbourg, den 15 juli 2014.



Problematik som kan uppstd kring placeringar skapar utmaningar saval for EU
som for nationell lagstiftare och rattstillampare. En sarskild utmaning med att pla-
cera ett barn for vard i ett annat land ar att varden ofta ar langvarig. I vissa (och
kanske basta) fall kan placeringen vara tills barnet natt myndig alder.

I den EU-rattsliga Bryssel II-forordningen, artikel 56, har medlemsstaterna
en mojlighet att placera ett barn i en annan medlemsstat. Bryssel II-forordningen
omfattar alla medlemsstater i EU med undantag féor Danmark. Samma mojlighet
finns dven i 1996 ars Haagkonvention artikel 33 mellan de férdragsslutande sta-
terna (en "Haagstat”).

Ett barns hemvist i en EU-stat respektive "Haagstat” ar en forutsattning for
placering 6ver nationsgranser enligt bada regelverken.* Barnet kan inte stanna hur
lange som helst i ett annat land utan att hemvistet vid ndgon tidpunkt gar over till
placeringslandet.

Barnets hemvist har baring pa fragan om behdorighet, vilket lands lag som ar
tillamplig, och erkannande och verkstallighet av beslut i ett annat land. Svenska
regeringen gav Justitiedepartementet i uppdrag att utreda sociala myndigheters
samarbete  enligt bada regelverken ar 2004. > Resultatet blev
departementspromemorian Placering av barn over nationsgrdnser med stdd av
Bryssel II-forordningen och 1996 drs Haagkonvention m.m. (Ds 2009:62). I den
stélls bland annat fragan "Hur kan barns byte av hemvist pdverka?”.6 Dessvarre
saknas den djupare analys som hade varit 6nskvard och som hade besvarat fragan
pa ett tillfredsstallande satt.

Pa omradet behovs, med professor Maarit Jantera-Jareborgs ord, mer dn en
"ytlig analys”” av betydelsen av barnets hemvist, bade for frdgan om behorighet
och val av tillamplig lag. Utan ytterligare analys skapas osdkerhet kring gillande
ratt och rattstillamparen tvingas ta ett stort ansvar att 16sa dessa situationer pa

egen hand.

4 Se exempelvis SOU 2005:111 s 147.

5Ds 2009:62 s 4.

6 Ds 2009:62 s 93.

7 Uppsala universitets remissyttrande Ds 2009:62 s 2f.
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1.2. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna framstallning ar att belysa och analysera konsekvenserna av ett
barns hemvistbyte for fragan om behdrighet och lagval vid en placering av barn
over nationsgranser. Tyngdpunkten kommer att vara pa artikel 56 i Bryssel II-
forordningen da den har foretrade framfor andra regelverk. Den kompletteras
dock av bland annat 1996 ars Haagkonvention och dess artikel 33.

Malet ar att mer djupgdende besvara den i departementspromemorian
stdllda fragan "Hur kan ett barns byte av hemvist paverka?” vad galler behorighet
och lagval vid placering i familjehem eller pa institution i en annan medlemsstat.
Fragan om verkstallighet hamnar i bakgrunden av framstéllningsekonomiska skal.

Framstallningen syftar till att undersoka for placeringar relevanta regler om
behorighet och nadr barnets hemvist gar over till annan stat, hur barnets hemvist
spelar in vid val av tillamplig lag/rattsordning. EU-kommissionen har nyligen lagt
fram ett forslag till en omarbetad Bryssel II-forordning. Forslaget kommer tas upp
i de delar som aktualiseras vid placeringar av barn i annat land i kapitel 6.

For att kunna nd ovan ndmnda syfte kommer féljande fragestallningar bely-
sas:

- Hur definieras hemvist och hur paverkar olika faktorer beddomningen av
barnets hemvist?

- Vilka bestimmelser for behorighet i Bryssel II-férordningen aktualiseras
vid placeringar av barn ett i annat land? En genomgang och problematise-
ring kommer att goras utifran exempelfall.

- Tillamplig lag vid placering i utlandet: Vilka grunder finns det for tillamp-
ning av svensk lag i utlandet utifrdn 1996 ars Haagkonvention? Fragorna
forutsatter en genomgang av konventionens tillampliga lagvalsbestammel-
ser och fokus kommer att vara pda problematiken kring uppfdljning av
svensk placering i utlandet.

- Innebar forslaget till ny Bryssel II-forordning en forbattring eller forsam-

ring av nuvarande ordning for placering av barn i ett annat land?



1.3.Metod och material

I denna uppsats utgds fran den rattsdogmatiska juridiska metoden. Dess innehall
ar dock omdiskuterat. Rattsdogmatiken anvands for att visa innehallet i gillande
ratt i en viss konkret situation och for att 6verbrygga gapet mellan rattsregeln och
tillampningssituationen.? Den juridiska argumentationen satts i metodens centrum
och skapar en ndgot mer bunden, till skillnad fran en fri, argumentation.
Argumentationen gors utifran rattskallelaran.? Rattskalleldran kan dock vara dyna-
misk1?, och kan férdndras i motet med andra rattsordningar, exempelvis EU-ratten.

[ uppsatsen anviands bdde EU-rdtt, nationell ratt och till ndagon del
internationell ratt, vilka skiljer sig at i vardering av kallor och i vilken ordning de
bor anvandas. Forarbeten har exempelvis stor betydelse inom svensk nationell
ratt, medan de inom EU-ratten endast har begransad betydelse.l!

Samarbetet pa det civilrattsliga omrddet inom EU regleras dels i EU-ratt, dels
i nationell ratt. EU har kompetens att lagstifta pa civilrattens omrade enligt EU-
fordragen i situationer med utlandsanknytning!?, men delar den kompetensen
med medlemsstaterna. Medlemsstaterna ar fria att reglera det utrymme som EU
inte tagit i ansprak. Ett samarbete mellan olika rattsordningar kravs och det gor att
varderingen av kallor alltid bor hallas i minnet.

Vad galler material ska ndgra kommentarer goras. Domstolspraxis utifran den
svenska regleringen av placering av barn i annat land enligt socialtjanstlagen 6
kap. 11a och b §§ saknas. Daremot finns viss praxis, daribland ett JO-utldtande, om
tvangsomhandertagande.13 Av forarbeten aktualiseras framst den ndamnda Ds
2009:62, och kritiken av den fran olika remissinstanser, framst Uppsala och Lunds
universitet. Dartill kommer forarbeten, sarskilt pa omradet om implementeringen
och konsekvenserna av 1996 ars Haagkonvention, Socialstyrelsens handbdcker,
samt doktrin.

Av det relevanta EU-rattsliga materialet finns viss domstolspraxis, bade om

definitionen av barnets hemvist enligt Bryssel II-forordningen, och om placeringar.

8 Korling, F & Zamboni, M (red.), Juridisk metodldra, 2013, s 26.

9Aas26.

10Aas33.

11 Bernitz, U & Kjellgren, A, Europardttens grunder, 2014, s 188 och 195.

12 EU:s kompetens att lagstifta inom det civilrattsliga omradet regleras i FEUF art 81.
13]0 1997/98 s 337, dnr 1995-1714.
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Aven kommissionens handledning for tillimpningen av forordningen fr&n 2014,
vilken kan raknas till EU:s icke bindande ”rattsakter”,1* anvands som Kkéilla. Det
finns dven en kommentar till Bryssel II-forordningen vilken maste anses raknas
som doktrin. [ slutet behandlas dven kommissionens forslag till omarbetning av
Bryssel II-féorordningen.1>

Av mer internationella Killor ska ndmnas en forklarande rapport till 1996 ars
Haagkonvention, skriven av professor Paul Lagarde, som har anvants har.1¢ Den ar
inte bindande for tolkningen av konventionen, men kan antas ha visst viarde for
dess uttolkning, och tas har upp i exemplifierande syfte i brist pd andra kallor. Viss
praxis fran utlandsk domstol anvands i exemplifierande syfte.

Enligt den nyss ndimnda departementspromemorian fanns ungefar en handfull
barn placerade utomlands, och ungefar dubbelt sa manga i Sverige fran utlandet.1”
Min gissning ar att det forekommer betydligt fler placeringar dver nationsgranser i
forhallande till Sverige dn sa. Utifran materialet har ett antal (typ)fall tagits fram,
vilka jag valt att konstruera for att belysa problematiken kring placeringar i annat
land pa ett mer verklighetstroget satt. Fallen och dess omstindigheter tas upp i
stycke 1.3.1. Dessa fall har konstruerats endast i exemplifierande syfte, och
forfattaren gor inga ansprdk pa att landernas hypotetiska bestammelser kring
placeringar motsvarar verkligheten.

Uppsatsen har kombinerats med 20 veckors praktik, vilken jag fick formanen
att genomfora pa Utrikesdepartementets enhet for konsuldra och civilrattsliga
arenden. Enheten fungerar aven som centralmyndighet for bland andra Bryssel II-
forordningen och 1996 ars Haagkonvention. Dess roll i &renden om placeringar
over nationsgranser ar att hantera och vidarebefordra ansékningar och férmedla
ratt kontakter. I centralmyndighetsrollen ingar inte att ha ndgon heltdckande 6ver-
sikt 6ver drendets gang eller 6ver placeringar 6ver nationsgranser generellt. Det

var dock under min praktik som idén uppkom att grava djupare i temat fér denna

14 Angdende icke-bindande réttsakter, se Hettne, ] & Otken Eriksson, ] (red.), EU-rittslig
metod - Teori och genomslag i svensk rdttstillimpning, 2 uppl., 2011, s 47f.

15 Europeiska kommissionen, Férslag till rddets férordning om behérighet, erkdnnande och
verkstillighet av avgéranden i dktenskapsfrdgor och fragor om férdldraansvar, och om
internationella bortforanden av barn (omarbetning), 30.6.2016, KOM (2016) 411.

16 Den forklarande rapporten ar publicerad i Hague Conference on private international
law, Proceedings of the Eighteenth Session, 30 September to 19 October 1996, Protection
of children, https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf, himtad 2017-04-27.

17 Ds 2009:62 s 70.
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uppsats. Jag vill tacka kollegerna pa enheten for all tid de lagt ned att inkludera mig
i enhetens arbete mer allmant, besvara mina fragor och inte minst ta sig tid att
diskutera problematiken kring placeringar av barn 6ver nationsgranser.

Jag har tagit kontakt med Malmd, Stockholms och Uppsala kommuners
socialforvaltningar for att fa inblick i deras erfarenhet av placeringar o6ver
nationsgranser. Till viss forvaning fanns mycket liten saddan eller ingen alls. Den
erfarenhet som fanns skyddas till stor del av sekretess. Darmed passar det battre
att diskutera dmnet utifran potentiella konstruerade fall av placeringar, inspirerat
av vad som framkommer av rattspraxis, befintliga utredningar dar problematiken
lyfts samt samtal med svensk socialforvaltning.

Jag har dven tagit kontakt med Socialstyrelsen, som har tillsyn over
socialforvaltningar, och Inspektionen fér vard och omsorg (IVO), vilken ger till-
stand till och har tillsyn 6ver HVB-hem. 18 Nagot férvanande ar att det inte finns
nagot nationellt register éverhuvudtaget dar det framgar om ett barn placerats
over nationsgranser eller inte. Vad som gar att utldsa ar parternas personuppgifter
och lagstdd for placering. Det innebar att endast en rundfragning till kommuner
hade kunnat ge en reell 6versikt 6ver hur ofta placeringar 6ver nationsgranser
forekommer, och vilken problematik som f6ljer pa sddan. Det underlag jag fatt ar
darmed begrdnsat och gor att diskussionen tas pa ett huvudsakligen teoretiskt
plan, utifran konstruerade, hypotetiska situationer. Vissa av fallen ar inspirerade

av situationer som angetts i Ds 2009:62.

1.3.1 Barnen Tino, Tomas, Meriam och Emil

Tino

Tino, 7 ar, vars foraldrar tigger pa gatorna i en svensk kommun, har sin sovplats i
en bil pad en parkering och ibland pa det lokala harbarget. Fordldrarna anvander sig
av den fria rorligheten inom EU, oregistrerade, men hemmahoérande i Rumanien. [
Rumadnien har varken Tinos familj eller slaktingar registrerat sig pa nagon specifik

ort. Familjen talar ingen svenska. Storre delen av familjens sldkt finns i Rumanien.

18 Hem for vard och boende eller stodboende far bedrivas av olika typer av huvudmaén,
men verksamheten kraver att tillstand givits av IVO (socialtjanstlagen kap 7 § 1).
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Tino gar inte i skola och far inte den sjukvard han behover.

Tomas!?

Tomas, 9 ar, ar son till svenska foraldrar. Fordldrarna flyttade till Belgien fran Sve-
rige for tio ar sedan pa grund av arbete. All familjens slakt befinner sig i Sverige.
Tomas ar fodd i Belgien, men har halsat pa sin slakt och har god relation sarskilt
med sin moster. Han talar bade flamldndska och svenska. En dag omkommer tra-
giskt nog hans fordldrar i en trafikolycka och Tomas ldmnas ensam. Belgiska
myndigheter far reda pa situationen och bestimmer sig for att agera. De vander sig
till socialtjansten i Tomas mosters kommun med frdgan om Tomas kan placeras

hos sin moster.

Meriam

Meriam, 2 ar, bor hemma hos sin farbrors familj i Sverige. BAde hennes foraldrar
och farbror med familj flydde undan kriget i Syrien for flera ar sedan. Meriams fa-
milj etablerade sig i Tyskland, och farbrodern i Sverige. Samtliga har nu fatt perma-
nenta uppehallstillstdnd i respektive lander och ar syriska medborgare. Meriam ar
dock fodd i Tyskland. Meriams fordldrar kunde inte ta hand om henne och ansdg
att det var battre for henne att fa vaxa upp hemma hos farbrodern i det trygga Sve-
rige. Hon flyttades darfor hit for ndgra manader sedan pa privat initiativ. Inga
myndigheter blandades in. Socialtjansten upptiacker av en handelse att hon inte
bor i Sverige med sina fordldrar.29 Hon togs till vardcentralen fér en halsokontroll,

och dar upptacktes det att farbrodern inte var hennes vardnadshavare.

Emil?21

Svenska myndigheter vill placera sextondrige Emil i Spanien pa behandlingshem
inriktat mot unga missbrukare. Emil samtycker till atgarden. Han vill komma bort
fran sin destruktiva livsstil i sin svenska hemort. Emils enda anknytning till Spa-

nien ar att han har en nara slakting dar.

19 Inspirerat av Ds 2009:62 s 13.

20 Jfr Ds 2009:62 s 69 dar det antas finnas barn placerade i Sverige utan sociala
myndigheters kdinnedom.

21]fr Ds 2009:62 s 70f.
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1.3.2 Termer

I framstallningen anvands termerna socialférvaltning, socialtjanst och social-
namnd. Med socialtjanst menas har den verksamhet och drendehandlaggning som
regleras i bland annat socialtjanstlagen och LVU.22 Socialtjdnsten dr en kommuns
ansvar, men vissa uppgifter inom socialtjansten som inte berér myndighetsutov-
ning far utforas av andra aktorer.2? Med socialndmnd avses den eller de nimnd(er)
som har ansvar for de uppgifter kommunen har for socialtjansten, enligt
socialtjdnstlagen 2 kap. 4 §. Ndmnden utformas och utses av kommunfullmak-
tige.24 Den fattar bland annat beslut om omedelbart omhédndertagande enligt LVU
och placering av barn enligt socialtjanstlagen.2> Socialférvaltningen anvands som
ett samlingsbegrepp vilket innefattar bland annat socialtjansten och socialndmn-

den.

1.4. Avgransning

Bryssel II-forordningen ar tillamplig pa civilrdttsliga frdgor (artikel 1.1 b). EU-
domstolen tolkade begreppet civilrattsliga fragor till att &ven omfatta omhéanderta-
gandet av barn utan vardnadshavares samtycke i malet C-435/06. Vad som i natio-
nell ratt klassas som offentligratt kan inom EU-ratten aven inkluderas i begreppet
civilrattsliga fragor. Bdde 1996 ars Haagkonvention och Bryssel II-forordningen
innehaller bestimmelser om vilka atgarder en icke-behdrig medlemsstat far vidta i
brdadskande fall.

Enligt svensk nationell ratt finns det huvudsakligen tre former for att placera
ett barn utanfor barnets eget hem. Det forsta ar placeringar i familjehem. Det
andra ar placeringar pa hem for vard och boende (HVB). Det tredje ar placeringar

genom ett omedelbart omhdndertagande enligt LVU, om samtycke till atgarden

22 Lerwall, L (red.), Makt, Myndighet, médnniska — En bok i speciell férvaltningsrdtt, 2014, s
109.

23 Socialtjanstlagen 2 kap. 5 §, se dven Lerwall, L (red.),aas 109.

24 Lerwall, L (red.), Makt, Myndighet, médnniska — En bok i speciell foérvaltningsrdtt, 2014, s
109.

25 Placering av barn i socialtjanstlagen 6 kap. 6 §, omedelbart omhdndertagande i LVU 6 §.
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saknas fran vardnadshavare, och barnet om det fyllt 15 ar.26 Det sista alternativet
innebar tvangsatgiarder som inte kan goras pa frivillig grund. De har i Sverige en-
dast ansetts mojliga att goras inom landet.2” En anledning till det ar att de
tvangsbefogenheter och den tillsyn som foreskrivs for LVU-vard inte kan genomfo-
ras utanfor Sveriges granser.28 Enligt svensk lag ar det idag mojligt att placera barn
utomlands pa frivillig grund.?? S& kallade frivilligplaceringar sker med stéd av
socialtjdnstlagen. Framstallningen kommer huvudsakligen behandla placeringar
enligt socialtjanstlagen, men dven 6versiktligt ta upp tvangsomhandertagande en-
ligt LVU i den man som kravs for framstallningens syfte. En fullstindig redogorelse
for LVU-atgarder skulle behova en egen framstallning.

Den europeiska konventionen om erkdannande och verkstallighet av avgéran-
den rorande vardnad om barn samt om aterstillande av vard av barn, underteck-
nad i Luxemburg den 20 maj 1980 (Europarddskonventionen), ar delvis relevant
vad galler vard av barn dven inom offentligrattslig ordning men saknar uttrycklig
regel om placering av barn i ett annat land. Bryssel II-forordningen har dessutom
foretrade framfor denna (artikel 60 d). Konventionen kommer darfor inte att tas
upp pa grund av dess ringa betydelse i detta sammanhang.

Delvis inom samma omrade finns den nordiska konventionen om socialt bi-
stdnd och sociala tjanster av den 14 juni 1994 (SO 1996:21), inkorporerad i svensk
ratt genom lagen (1995:479) om nordisk konvention om socialt bistand och soci-
ala tjanster. Den ar inte avsedd att tillampas pa placeringar av barn enligt
socialtjanstlagen,39 och faller dirmed utanfor framstallningen. Inte heller den nor-
diska forordningen (1931:429) om vissa internationella forhdllanden rérande
aktenskap, adoption och formynderskap (NAF) tas upp.

Utanfor denna framstéllning faller dven den egna svenska internationella
familjerattsliga definition av hemvist som har utvecklats utifrdn lagen (1904:26

s.1) om vissa internationella rattsforhallanden rorande aktenskap och formynder-

26 LVU § 1 st 2.

27S0U 2005:111 s 99. Se JO:s beslut den 22 oktober 1982, dnr 2818-1981 samt ]JO
1990/91 s 168, samt Boele-Woelki, K & Jantera-Jareborg, M, Protecting Children Against
Detrimental Family Environments under the 1996 Hague Convention and the Brussels II
bis Regulation, Convergence and Divergence in Private International Law - Liber Amicorum
Kurt Siehr, 126-156, 2010, s 134.

28 SOU 2005:111 s 275.

29 Placering utomlands gors med stdd av socialtjanstlagen 6 kap. 11b §.

30 Ds 2009:62 s 63.
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skap (IAL), 7 kap. 2 §, och lagen (1990:272) om internationella frigor rérande ma-
kars och sambors formogenhetsforhdllanden (LIMF), 19 §. Dessa anses dessutom

ha forlorat betydelse gentemot Bryssel II-forordningen.31

1.5. Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i sju kapitel. I det inledande kapitlet behandlas problemati-
ken, syfte och fragestéllningar, metod och material och avgransningar.

[ kapitel tva till sju behandlas reglerna genom att tilldmpas i de fingerade fal-
len fran stycke 1.3.1. Kapitel tva tar upp tillampliga regelverk vid placering av barn
i ett annat land. I kapitel tre behandlas barns hemvist utifran EU-rattens definition
i praxis, och hur hemvistbedomningen bor goras. Kapitel fyra tar upp
behorighetsreglerna enligt Bryssel II-forordningen. I kapitel fem behandlas reg-
lerna om vilket lands lag som ar tillamplig, sa kallade lagvalsregler.

Kapitel sex tar upp EU-kommissionens forslag till omarbetad Bryssel II-
forordning i den del forslaget giller placering av barn i en annan medlemsstat.
Andringarna kommer sedan att kort bedémas mot bakgrund av den befintliga
Bryssel II-forordningen. Syftet ar att se om dndringarna utgor en forbattring av
nuvarande regler eller inte.

Det sjunde kapitlet innehadller den avslutande delen av uppsatsen, vilken
innehadller den problematik och de slutsatser som tagits upp under framstall-

ningen. Avslutningsvis finns en kallforteckning.

31 Palsson, L, Svensk rdttspraxis i internationell familje- och arvsritt, 2 uppl., 2006, s 114.
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2. Tillampliga regelverk vid placering av barn i ett annat land

2.1 Bryssel lI-forordningen och 1996 ars Haagkonvention

Tillimpningsomradet for Bryssel II-féorordningen ar civilrdttsliga frdgor om
aktenskapsskillnad (samt hemskillnad och annullering av &dktenskap) och
foraldraansvar (artikel 1). Definition av termen civilrattsliga fragor saknas i
forordningen. Fordldraansvar definieras daremot brett. Det omfattar ”"(a)lla rdttig-
heter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts genom en
dom, pd grund av lag eller genom en éverenskommelse med rdttslig verkan” gallande
ett barn eller dess egendom (artikel 2.7). Inom féraldraansvaret faller vardnad och
umgangesratt, och dven sadant som ar av relevans for denna uppsats, namligen
placering av barn i familjehem eller pa institution (artikel 1.2d). Vardnaden galler
"de rdttigheter och skyldigheter som hdnfor sig till omvdrdnaden om barnets person,
sdrskilt rétten att bestimma var barnet ska bo” (artikel 2.9). Placering av barn pa
institution eller i ett familjehem regleras i artikel 56.

1996 ars Haagkonventions tillimpningsomrade i sak liknar férordningens.
Konventionen reglerar myndigheters internationella behorighet i frdgor som ror
foraldraansvar.3?2 Konventionen innehaller regler om vilket land som ar behorigt,
tillamplig lag, samt erkdnnande och verkstallighet av utlandska avgoranden och
beslut (artikel 1). Den innehadller dven allmdnna bestimmelser om bland annat
sekretess och forhdllandet till andra internationella instrument.33

Artikel 3 anger vilka atgarder som omfattas av konventionen. Relevant for
denna framstallning ar sarskilt placering av barn i familjehem eller pa en institu-
tion, samt tillsyn av omvardnaden av barnet. En skillnad i forhallande till férord-
ningen och av intresse for denna wuppsats dr att en begransning av
tillampningsomradet till civilrattsliga fragor saknas. I en del medlemsstater, dar-

ibland Sverige, har offentligritt inte ansetts omfattas av det internationellt

32 Som 1996 ars Haagkonventions art 1 uttrycks i SOU 2005:111 s 21.
331996 ars Haagkonventions allmidnna bestimmelser, kap VI, art 40-56.
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privatrattsliga samarbetet mellan stater. I det sa kallade Boll-malet34 fran 1958
kom Internationella domstolen i Haag fram till att offentligrattslig lagstiftning, i
fallet den svenska da gallande barnavardslagen, inte omfattades av den internatio-
nellt privatrattsliga konventionen som Sverige tilltratt3>. Denna skillnad har dock
fallit bort genom EU-domstolens féorhandsbesked i madlen ”"C” och "A”.3¢

Bryssel [I-forordningens bestammelser om placering av barn utomlands till-
kom med forebild i 1996 drs Haagkonvention.3” Férordningen tradde i kraft 1 au-
gusti 2004 men borjade tillimpas med undantag av ndgra fa artiklar forst 1 mars
2005 (artikel 72). Den giller i alla medlemsstater utom Danmark (artikel 2.3).
Gentemot Danmark, som star utanfor EU:s privatrattsliga samarbete,3® samt de
nordiska lidnder som inte dr med i EU galler vid placering av barn 1996 ars
Haagkonvention inklusive nordiska konventioner pa omradet.

Konventionens mer omfattande och detaljerade regler kompletterar darmed
det regelverk som forordningen tillhandahdller. Gemensamt for bada ar regler for
behorighet samt om erkdnnande och verkstillighet av dom som meddelats i en
annan stat.

Konventionen innehdller dven regler om lagval, mer detaljerade bestammel-
ser om samarbete, och allmanna bestammelser om bland annat dokumentation
och sekretess. Hur reglerna om lagval som uppstalls i 1996 ars Haagkonvention ar
avsedda att tillampas och vilka konsekvenser de kan fa vid placering av barn i an-
nat land kommer att analyseras. Lagvalsregler saknas i Bryssel II-forordningen
men finns daremot i 1996 ars Haagkonvention.

Konventionsreglerna kommer att tas upp i den man de ar av relevans vid

placeringar av barn i utlandet. For att kunna konkretisera materiella regler kring

34 Case Concerning the Application of the Convention of 1902 Governing the Guardianship
of Infants (Netherlands v. Sweden), I.C.]. Reports 1958 s 55. Médlet kommenteras sarskilt i
SOU 2005:111 s 123f. Se dven Petrén, S, Barnavardslagen och
formynderskapskonventionen, SvJT 1959 s 201-209, s 201ff, och Boele-Woelki, K &
Jantera-Jareborg, M, Protecting Children Against Detrimental Family Environments under
the 1996 Hague Convention and the Brussels Il bis Regulation, Convergence and
Divergence in Private International Law - Liber Amicorum Kurt Siehr, 126-156, 2010.
351902 ars Haagkonvention om formynderskap fér minderariga.

36 EU-domstolens dom av den 27 november 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, och dom
av den 2 april 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225.

37.S0U 2004:80 s 30.

38 Protokoll om Danmarks stédllning, Amsterdamférdraget med dndring av Férdraget om
Europeiska unionen, fordragen om upprattande av Europeiska gemenskaperna och vissa
akter som har samband med dem, 2 oktober 1997, s 101f.
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placeringar i annat land gors analysen ur ett svensk perspektiv i denna uppsats

genom svensk nationell ratt som den kommer till uttryck i socialtjanstlagen.

2.2 Regelverkens inboérdes relation

Ndgot behdver uttryckligen sagas om relationen mellan 1996 ars Haagkonvention
och Bryssel II-forordningen. Konventionen ska tillampas subsidiart i forhallande
till andra instrument, i forhallande till instrument som fanns fore och som tillkom-
mer efter konventionen (artikel 52). Bryssel II-féorordningens tillaimpningsfore-
trade framfor konventionen regleras uttryckligen i forordningens artikel 61. 1996
ars Haagkonvention ska fortsattningsvis gilla i de fragor som inte regleras i
forordningen (artikel 62.1). Som angivet i stycke 2.1 ar lagvalsregler ar en sddan
fraga.

Nar konventionens lagvalsregel i artikel 15 ska tillampas galler bara dess
egna behorighetsregler. Artikel 15.1 lyder "(m)yndigheterna i de férdragsslutande
staterna ska tillimpa sin egen lag vid utévandet av sin behérighet enligt bestimmel-
serna i kapitel I.” Forordningens foretrade framfor konventionen gor att behorig-
het inte grundas pa konventionens bestammelser. Vid tillampningen av konventio-
nens lagvalsregler nar behorighet grundats pa forordningen rekommenderas
medlemsstaterna att bortse fran denna begransning med hanvisning till artiklarna
61 och 62.3°

Relationen mellan EU-ratt och dess medlemsstaters nationella ratt ska aven
tas upp. EU:s ratt att utfarda rattsakter som binder dess medlemsstater grundas pa
principen om tilldelade befogenheter4?, uttryckt aven som en legalitetsprincip for
EU-lagstiftaren. Det anses medféra att all befogenhet som inte tilldelats EU finns
kvar hos medlemsstaterna.*! Principen om tilldelade befogenheter har komplette-
rats med en i EU-domstolen utvecklad princip om underférstddda befogenheter,

vilken syftar till att kunna vidta noédvandiga atgarder for att uppfylla malen i

39 EU-kommissionens handbok for tillimpning av Bryssel II-férordningen (2014), s 89.
40 Art 5.2 FEU.

41 Hettne, ] & Otken Eriksson, ] (red.), EU-rdttslig metod - Teori och genomslag i svensk
rdttstillimpning, 2 uppl., 2011, s 77.
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fordragen dven utan nddvandig befogenhet i fordragen.42 P4 det civilrattsliga
omrddet har EU kompetens att lagstifta utifran FEUF artikel 81.

Grundldggande ar att EU-ratten ar uppdelad i primarratt (EU-férdragen) och
sekundarratt (forordningar, direktiv, beslut), vilka pa olika satt r bindande enligt
FEUF artikel 288. Darutoéver finns icke-bindande rattsakter sdsom rekommenda-
tioner, yttranden, resolutioner m.m.#3 EU-forordningar ar direkt tillampliga i EU-
medlemsstaternas nationella domstolar utan att ndgon atgard av nationell lagstif-
tare behover vidtas. Bryssel II-forordningen ar direkt tillamplig i Sverige,
kompletterad dels genom lag (lag (2001:394) med kompletterande bestimmelser
till Bryssel II-forordningen), dels forordning (forordning (2005:97) med
kompletterande bestammelser till Bryssel [I-férordningen).

1996 ars Haagkonvention i sig ar daremot del av traditionell internationell
ratt, det vill sdga traktatratt. Den har inkorporerats genom lag (2012:318) om
1996 ars Haagkonvention och tillampas framfor nationell lag i sin originallydelse
(8 1).

Enligt socialtjdnstlagen 6 kap. 11a § punkt 6 kan placering av barn av ut-
landska myndigheter endast goras i Sverige med stod av Bryssel II-forordningen
eller 1996 ars Haagkonvention. Det innebar att det inte finns mojlighet for lander
som inte dr anslutna till dessa instrument att placera barn i Sverige. | Sverige har
man pekat ut socialndimnden i en kommun till behoérig myndighet att prova fragan
om godkdnnande av utlandsk placering av ett barn i Sverige.** Stockholms kom-
mun ar reservforum om ingen annan svensk kommun ar behorig.4>

Hur medlemsstaterna ska forfara vid placeringar av barn i en annan

medlemsstat kommer behandlas narmare i féljande stycke.

2.3 Forfarandet vid placeringar

Bryssel [I-forordningens artikel 56 anger i fyra punkter hur medlemsstaterna ska

42 Hettne, ] & Otken Eriksson, ] (red.), EU-rdttslig metod - Teori och genomslag i svensk
rdttstillimpning, 2 uppl., 2011, s 78f.

3 Aas4?2.

44 Lag (2008:450) med kompletterande bestimmelser till Bryssel [I-forordningen, 6 §.
45 Lag (2008:450) med kompletterande bestimmelser till Bryssel [I-forordningen, 7 §.
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forfara for att placera ett barn pa institution eller i familjehem i en annan
medlemsstat. Det finns tva satt att forfara for en medlemsstat som dvervager att
placera ett barn i en annan medlemsstat. Om den anmodade medlemsstatens
lagstiftning kraver ett offentligt ingripande vid placering av barn inom det egna
landet, maste den anmodande staten inhdmta den anmodade statens godkdannande
att fa placera barnet dar. Kravs inget offentligt ingripande for placeringar inom den
anmodade medlemsstaten, kan den anmodande staten besluta om placeringen och

sedan underratta den anmodade staten om att en placering har skett.

2.3.1 Placering i en stat som kraver godkdnnande for placering av barn

Punkt 1: Om den domstol som dr behorig i enlighet med artiklarna 8-15 avser
att placera barnet pad en institution eller i ett familjehem och denna placering skall
ske i en annan medlemsstat, skall den i forvdg samrdda med centralmyndigheten
eller en annan behérig myndighet i den senare medlemsstaten, om den medlemssta-
ten foreskriver ingripande av en offentlig myndighet vid placering av barn inom lan-
det.

Punkt 2: Beslutet om den placering som avses i punkt 1 far fattas i den anmo-
dande medlemsstaten endast om den behdriga myndigheten i den anmodade staten
har godkdnt placeringen.

Punkt 3: Formerna fér det samrdd eller det godkdnnande som avses i punk-
terna 1 och 2 skall regleras av den anmodade medlemsstatens nationella lag.

Har anmodade staten lagstiftning som kraver ingripande av offentlig myndig-
het vid placering av barn maste den anmodande staten forst erhdlla den anmodade
statens godkiannande for att kunna besluta om placering. Godkannandet ska ske
enligt anmodade statens lag. Beslutet om att placera barnet i ett annat land kan

inte tas i anmodande stat forran den anmodade staten har gett sitt godkdannande.

2.3.2 Tomas

Belgiska myndigheter vill placera Tomas, 9 ar, hos sin moster i Sverige. Eftersom
Sverige ar anmodad stat galler svensk lag for godkdnnandeférfarandet. Placeringar
av barn utanfor det egna hemmet regleras i socialtjanstlagen 6 kap. 6 §: "Ett barn

fdr inte utan socialndmndens medgivande eller beslut om vdrd tas emot fér stadigva-
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rande vdrd och fostran i ett enskilt hem som inte tillhér ndgon av fordldrarna eller
ndgon annan som har vardnaden om honom eller henne.” Socialndmnden provar om
godkdnnande far ges. Godkdnnande av utlandska placeringar i Sverige regleras
som sagt i socialtjdnstlagen 6 kap. 11a §. Godkdnnande far endast ges om:
1. det dr bdst for barnet att placeras hdr, sdrskilt med beaktande av barnets
anknytning hit,
barnets instdllning till placeringen sd ldngt det dr mdojligt har klarlagts,
barnets vardnadshavare och, om barnet fyllt 15 dr, barnet samtycker till
dtgdrden,
4. férhdllandena i det enskilda hemmet och forutsdttningarna for vdard i hemmet
ar utredda av ndmnden,
5. barnet beviljats uppehdallstillstdnd, om sddant behévs, och
6. placeringen sker med stod av 1996 drs Haagkonvention eller Bryssel II-

férordningen.

Socialndmnden madaste alltsd klarldgga Tomas instdllning till placeringen, men
behover inte hans samtycke fran honom da han ar under 15 ar. Ndimnden behover
utreda forhallandena och forutsattningarna for vard hos mostern och bedéma om
placeringen kan anses vara till Tomas basta. Forst nar socialndmnden godkant en
placering av Tomas hos mostern far de belgiska myndigheterna fatta beslutet om

hans placering.

2.3.3 Placering i en stat som inte kraver godkdnnande for placering av barn
Har den anmodade staten daremot inget krav pa godkdnnande racker det att den
anmodande staten underrattar den anmodade staten om sina atgarder.

Punkt 4: Om den domstol som dr behdrig i enlighet med artiklarna 8-15 beslu-
tar att placera barnet i ett familjehem, och denna placering skall ske i en annan
medlemsstat och den senare medlemsstaten inte foreskriver ingripande av en offent-
lig myndighet vid placering av barn inom landet, skall den underrdtta

centralmyndigheten eller en behorig myndighet i den medlemsstaten.
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2.3.4 Emil
Socialndmnden 6vervager att placera Emil pa behandlingshem fér unga missbru-
kare i Spanien. Ndmnden far reda pa att Spanien inte foreskriver ingripande av en
offentlig myndighet vid placering av barn inom landet. Socialnamnden kan darmed
fatta beslut om att placera Emil i Spanien utan att forst inhdmta godkdannande fran
spanska myndigheter. Forutsattningarna for att placera ett barn i ett annat land
anges i socialtjanstlagen 6 kap. 11b §:
"Socialndmnden far placera ett barn i ett annat land endast om
1. det dr bdst for barnet att placeras ddr, sdrskilt med beaktande av barnets
anknytning dit,
barnets instdllning till placeringen sd ldngt det dr mdjligt har klarlagts,
barnets vdardnadshavare och, om barnet fyllt 15 dr, barnet samtycker till
placeringen,
4. socialndmnden genom en éverenskommelse med den behériga myndigheten i
det land ddr barnet ska placeras har gjort det mdjligt att félja upp place-
ringen, och

5. landet har en tillfredsstdllande ordning i frGga om tillsyn.”

Precis som i Tomas fall maste Emils installning sa langt som mojligt klarlaggas och
Emils vardnadshavare maste samtycka till placeringen. Skulle inte vardnadsha-
varna samtycka till placeringen har namnden alternativet att vidta tvangsatgarder.
Dessa anses dock inte gélla utomlands. Socialndmnden maste dven ta kontakt med
Spanien for att nd en 6verenskommelse som mojliggér uppfoljning av placeringen.
Den maste dven forsdkra sig om att Spanien har en god nog ordning i fraga om till-
syn. Formerna for samrad regleras narmare i 1996 ars Haagkonvention. Artikel
33.1 anger att myndigheten infér 6verviagande om placering forst ska: "samrdda
med centralmyndigheten eller en annan behorig myndighet i denna stat. Den ska i
detta syfte dverlimna en rapport om barnet tillsammans med motiveringen for den
foreslagna placeringen eller vdrden.” Medan forordningen helt pekar ut nationell
ratt for att styra godkdnnandeforfarandet, anger konventionen vissa formella reg-
ler. For Sveriges del torde dessa ndgot oliklydande regler inte skapa nagra prak-
tiska tillampningsproblem. En rapport om barnet och en motivering for den fére-

slagna varden kan sdgas motsvara nagot av innehdllet i en vardplan. En vardplan
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ska upprittas vid placering av ett barn utanféor det egna hemmet enligt
socialtjdnstlagen.4¢ Socialtjanstlagens regler for placering kan antas motsvara
konventionskraven och reglerar forfarandet mer detaljerat. Konventionen kan en-
ligt min uppfattning ndrmast ses som en miniminiva.

Socialndmnden maste kontakta den spanska centralmyndigheten eller annan
behorig myndighet for att kunna na en dverenskommelse for att kunna félja upp
placeringen. Namnden bor dven forsdkra sig om att Spanien har en tillfredsstal-
lande ordning ifrdga om tillsyn. Om en placering genomfdérs maste socialnimnden
underratta den spanska centralmyndigheten eller annan behorig myndighet om att

Emil har placerats pa behandlingshemmet i Spanien.

2.4 Mer om forfarandereglerna

Artikel 56 kombineras daven med en regel i artikel 23 g. Enligt den ska en dom om
foraldraansvar inte erkdnnas "om forfarandet enligt artikel 56 inte har f6ljts”. Det
anmodade landet ska vagra att erkdnna ett beslut utifran detta formella fel. 47
Materiella fel utgor daremot inte grund for vagrat erkdnnande. Det skulle innebéra
en omprovning i sak, vilket enligt forordningen ar forbjudet (artikel 26). Min
uppfattning ar att godkdnnandeforfarandet utgor en praktisk mdojlighet for en
anmodad stat att undersoka de materiella grunderna for den utlindska
myndighetens beslut. Svenska socialndmnder anses inte ha ndgon skyldighet att
godkdnna placeringar fran eller gora placeringar i andra medlemsstater.48

Om Belgien placerar Tomas hos mostern i Sverige, utan att forst fa ett
godkdnnande fran socialndmnden, ska socialndmnden enligt férordningen vagra
att erkdnna det belgiska placeringsbeslutet i Sverige.

Meriam har av sina féraldrar i Tyskland placerats hos sin farbror i Sverige

helt utan myndigheters inblandning. Hennes lage ar mer rattsosakert.4? Forfaran-

46 Socialtjanstlagen 11 kap. 3 § och socialtjanstférordningen 5 kap. 1a §, se st 3.2.

47 Domstolens dom av den 26 april 2012, Health Service Executive mot S.C. och A.C,, C-
92/12, EU:C:2012:255, p 81.

48 Ds 2009:62 s 11.

49 Barn som befinner sig i Sverige utan myndigheters kinnedom tas upp i bland annat
Uppsala universitets remissyttrande till Ds 2009:62, s 5.
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det for placering enligt socialtjdnstlagen har inte foljts. Har finns alltsa inget for-
mellt placeringsbeslut, varken av tyska eller svenska myndigheter. Forst maste
svenska socialforvaltningen avgora om Sverige ar behorigt (behorighet tas upp i
kapitel 4). For att avgora behorigheten maste forst Meriams hemvist avgoras (vil-
ket tas upp i kapitel 3). Vad svenska sociala myndigheter kan géra blir beroende av
vilket land som har behérighet att fatta beslut fér Meriam. Aven om Sverige inte
skulle vara behorigt for Meriam, finns det mojlighet att vidta bradskande atgarder
utan tillborlig behorighet.

En studie om placering av barn 6ver nationsgrianser enligt artikel 56
publicerades fran Europaparlamentets generaldirektorat 2016. Studien ar en ana-
lys av praxis pa omradet i 12 EU-medlemsstater. Enligt denna studie sker det ofta
att barn placeras i en annan medlemsstat utan ett giltigt godkdnnande fran den
anmodade staten. Godkannandet erhalls ofta i efterhand, nar barnet redan ar
placerat i den andra medlemsstaten.>9 Denna problematik kommer att behandlas i

forhallande till bedomningen av ett barns hemvist i avsnitt 3.2.4.1.

50 European Parliament Directorate-General for internal policy, Committee on legal affairs,
Study: Cross-border placement of children in the European Union, s 54, p 4.3.4,
http://www.europarl.eu.int/, hamtad 2017-04-27.
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3. Hemvist och placering av barn 6ver nationsgrianser

3.1 Barnets hemvist

Bade Bryssel II-forordningen och 1996 ars Haagkonvention utgar fran barnets
hemvist for att avgora om ett land har jurisdiktion. Barnets hemvist styr ocksa fra-
gan om vilket lands lag som ar tillamplig enligt konventionen. Forordningen anger
ingen definition av begreppet hemvist. Hemvistbegreppet ska enligt praxis fran
EU-domstolen tolkas utifran EU-ratt, oberoende av nationell ratt.>! EU-domstolen
har definierat begreppet hemvist narmare i praxis.>? For denna praxis redogors i
avsnitt 3.1.1.

[ interna svenska situationer grundas behorighet for placering av barn pa
begreppet vistelse i socialtjanstlagen 2a kap. 1 §: "Den kommun ddr den enskilde
vistas ansvarar for det stéd och den hjdlp som den enskilde behéver”. Som huvudre-
gel behadller den kommunen ansvaret for drendet, &ven om den enskilde flyttar.

Socialtjansten far reda pa lille Tinos situation och vill utreda den narmare.
Man maste bedéma var Tinos hemvist ar. Utifran givna omstandigheter (se avsnitt
1.3.1) antas hemvistet inte vara i Sverige utan i Rumanien, men saken maste utre-
das vidare. Aven om Tino vistas i kommunen kan han samtidigt ha hemvist i Ruma-
nien.

Nar socialtjansten upptacker att Meriam bor i Sverige hos sin farbror med fa-
milj men utan sina fordldrar, undrar tjdnstemannen om Meriam kan ha férvarvat
hemvist i Sverige.

Hur ska barnens hemvist bedémas? Dessa situationer aktualiserar en genom-
gang av begreppen, diskussion om skillnaderna mellan dem och hur hemvistet

paverkas av olika faktorer.

3.1.1 EU-rattsliga definitionen av hemvist
EU-domstolens definition av begreppet hemvist, eller engelskans habitual resi-

dence, enligt Bryssel II-forordningens artikel 8.1 gors framst i tva mal.

51 Domstolens dom av den 2 april 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225.
52 A dom.
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[ mal C-523/07, "A”, anger domstolen att begreppet hemvist ska tolkas som
ett autonomt EU-rattsligt begrepp, och faststallas mot de faktiska omstandigheter-
na i det enskilda fallet.>3 Domstolen motiverar den autonoma tolkningen utifran att
ingen uttrycklig hdnvisning gors till nationella rattsordningar och for att kunna na
malen med forordningen, ndmligen barnets basta och kriteriet om narhet. Vid
bedomningen om barnets hemvist ska hansyn tas, féorutom barnets fysiska nar-
varo, till att barnet i viss utstrdckning ar integrerat i socialt hanseende och
familjehdnseende.>* Omstandigheter som ska beaktas ar varaktighet, regelbunden-
het och skal till vistelsen. Domstolen anger dven att forhallandena och skalen till
att familjen flyttat till en annan medlemsstat spelar in. Vidare ska barnets natio-
nalitet, platsen och forutsattningarna for skolgangen, sprakkunskaper och dess
familjeférhallanden och sociala band i medlemsstaten beaktas.>> Utifran dessa
kriterier ska den nationella domstolen, eller behoriga myndigheten, gora en
helhetsbeddmning.5¢ Hemvistet ar med andra ord beroende av manga faktorer och
inte pa forhand sarskilt forutsebart.

[ mal C-497/10 PPU, (aven kidnt som Mercredi mot Chaffe) definieras
hemvistbegreppet ytterligare. Malet gillde ett spadbarn som hade forts bort till en
annan medlemsstat. Domstolen véljer att anvdanda en ordalydelsetolkning utifran -
rattegdngsspraket - engelskans uttryck habitual residence, dar habitual av svenska
Oversattaren angivits som stadigvarande. Boendet maste praglas av en viss stabili-
tet och regelbundenhet.>” Nationell behdrig myndighet ska faststélla barnets hem-
vist mot bakgrund av samtliga faktiska omstandigheter i fallet. Sarskilt for bedom-
ningen av spadbarns hemvist dr att den ska goras inte bara utifrdn barnets
omstandigheter, men dven genom att beakta moderns omstandigheter.

[ fallet hade modern tagit med sitt spadbarn fran England, dar barnet hade
hemvist, till den franska 6n Réunion.>8 Barnets hemvist bestidms vid den tidpunkt

nar talan vacks, vilket gjordes i England endast fyra dagar efter att barnet ankom-

53 Domstolens dom av den 2 april 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, p 34-37.

54 A dom p 38.

55 A dom p 40.

56 A dom p 42.

57 Domstolens dom den 22 december 2010, Mercredi mot Chaffe, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, punkt 44.

58 A dom p 41.
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mit till Réunion. Modern anforde att barnet forvarvat nytt hemvist fran dagen de
anldnt, medan fadern havdade att barnet fortfarande hade hemvist i England.

Beddmningen av ett barns hemvist ska alltsd bedémas utifran samtliga fak-
tiska omstandigheter. Det dr oklart om denna praxis innebar att hemvist kan
forvarvas fran forsta dagen i ett nytt land.

[ mal C-376/14 C mot M gick domstolen in pa definitionen av hemvist vid
olovligt bortférande av barn till en annan medlemsstat (artikel 11, dterlamnande
av barn). Hur bedémningen ska ske aterges fran tidigare hiar genomgangen praxis.
Begreppet hemvist ska inte ha annat innehall enligt artikel 11 an i tidigare praxis.>®
Fallet tillfor inte mycket nytt vad galler hemvistbegreppet. Daremot kan fallet tol-
kas som att domstolen dr man om att behdlla ett enhetligt hemvistbegrepp, till
skillnad fran Mercredi mot Chaffe, dar sarskild bedomning ska goras beroende pa

barnets alder.

3.1.2 En analys av EU-domstolens praxis

[ madl "A” anger domstolen att barnet ska ha integrerats i viss utstrdckning i socialt
och familjehdnseende. Nivan ar inte sarskilt hogt stilld och ger provande myndig-
het enligt min tolkning ett visst bedomningsutrymme. Borde nivan stdllas hogre
eller lagre? En lagre niva av integration kan tdnkas gora att ett barn kan ha hemvist
i flera medlemsstater samtidigt. Det ar lattare for barnet att forvarva hemvist i en
medlemsstat. Detta kan vara fordelaktigt for barn i exempelvis Tinos situation. Han
vistas i Sverige och befinner sig sdledes utanfor sitt hemvistland Rumaéanien, som
han under langre perioder inte befinner sig i.

Om domstolen satt en hogre niva pa integrationen kan det daremot leda till
att ett barn inte lyckas forvarva hemvist ndgonstans. Utifran barnets basta ar det
viktigt att en hemvistbedomning inte leder till att barnet hamnar mellan stolarna.
Om ett barn placeras i en annan medlemsstat kan det finnas ett intresse hos det
placerande landets myndigheter att barnet inte forvarvar hemvist innan man kun-

nat utvardera om varden av barnet slar val ut. Ett hemvistbyte har konsekvenser

59 Domstolens dom den 9 oktober 2014, C mot M, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, p 54.
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for fragorna om behorighet (kapitel 4) och lagval (kapitel 5), och viss kontinuitet
och stabilitet ar ofta i barnets intresse.

[ malet Mercredi mot Chaffe aktualiseras fragan om hemvist kan forvarvas
fran dag ett eller om det kravs ndgon minsta vistelse. Vad galler gransen mellan
tillfallig narvaro och hemvist konstaterar domstolen forst att forordningen inte
anger nagon minsta varaktighet, men att vistelsen maste vara en viss tid for att
kunna anses tillrackligt stadigvarande. For ett hemvistbyte krdavs det att
vardnadshavaren avser att flytta dit, stadigvarande “etablera centrum fér sina
levnadsintressen”®0 dar. Kriteriet om tillrackligt stadigvarande kan enligt min me-
ning tolkas som att barnet inte kan forvarva nytt hemvist fran dag ett utan en
vardnadshavares klara avsikt att flytta. Kommissionen anger i handledningen for
tillampningen av Bryssel II-forordningen att det inte kan uteslutas att ett barn kan
forvarva hemvist fran ankomstdagen eller strax efter ankomstdagen for att den ska
kunna anses stadigvarande.®! Bogdan menar a andra sidan i sin analys av Mercredi
mot Chaffe att ett hemvistbyte torde kunna ske utan ndgon slags "minimivistelse” i
landet. Jag instammer i Bogdans synpunkt om att det hade varit rimligt att barnets
hemvist i detta fall hade kunnat kopplas till dess vardnadshavares. Modern var i
fallet bade ensam vardnadshavare och medborgare i tillflyktslandet och dessutom
fullt integrerad i samhallet.62

For hemvistbedomningen ska barnets dlder spela en sdrskilt stor roll, da
familjeféorhallandena ar mer relevanta ju yngre barnet ar.®3 Det kan ha att gora
med att ett barns egen formaga att knyta an och integreras i familjehdnseende och
socialt hanseende vaxer med aldern. Ett mycket litet barn har sdledes inte samma
forutsattningar for en sadan integration, utan kan antas vara beroende av foral-
dern ocksa i frdga om hemvist. I Mercredi mot Chaffe angav domstolen specifika

kriterier for ett spddbarns hemvist. Det framstar som rimligt att inte bara alder ska

60 Domstolens dom den 22 december 2010, Mercredi mot Chaffe, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, p 51.

61 Europeiska kommissionen, Handledning fér tillimpning av Bryssel lla-férordningen,
Europeiskt Rattsligt Natverk pa privatrattens omrade, 2014, p 3.2.3.3, s 27.

62 Bogdan, M, EG/EU-domstolens och svensk rattspraxis i internationell privat- och
processratt 2009-2010, SvJT 2011 s 873-929, s 878.

63 Domstolens dom den 22 december 2010, Mercredi mot Chaffe, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, p 52-54, dven Europeiska kommissionen, Handledning fér tillimpning av
Bryssel lla-férordningen, Europeiskt Rattsligt Natverk pa privatrattens omrade, 2014, p
3.2.3.2,5 27.
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beaktas vid en hemvistbedomning, utan dven andra omstdndigheter som ar mer
typiska i en situation dar en placering av ett barn kan aktualiseras. Det kan fore-
ligga omstandigheter vid en placering som inte forekommer vid andra fall. Som
exempel kan ndmnas ett storre behov av vard av barnet och att en del medlemssta-
ter har ett visst offentligrattsligt element i drendet. Hemvistbedomningen vid
placering av barn enligt artikel 56 har dock inte kommit upp till provning i EU-
domstolen.

Det ska daven namnas att Hogsta domstolen har gjort en hemvistbedomning
utifrdn genomgangna EU-rattspraxis. NJA 2011 s 499, aven kallat "Bali-fallet”, hand-
lade om EU-rattens foretrade framfor nationell ratt. [ malet hade en mor med en
pojke i skoldlder, bada svenska medborgare, flyttat fran Sverige till Bali i december
2009. Fadern, med umgangesratt med pojken, vackte talan i svensk domstol 20
januari 2010 om overflyttande av vardnaden om pojken. Fragan var om svensk
domstol hade domsratt. Om svensk domstol inte har domsratt ar den inte behorig
att ta upp malet till provning. Domstolen tillampar férordningen aven utanfoér EU,
med hanvisning till att reglerna gar langre dn vad som ar nédvandigt for samord-
ning mellan medlemsstaterna. Hemvistbeddmningen ska alltsa goras enligt Bryssel
[I-férordningen dven om malet saknar anknytning till en EU-medlemsstat.t4

HD konstaterade att pojken mot bakgrund av omstandigheterna i fallet fick
anses ha samma hemvist som modern. Modern hade ensam vardnad om pojken.
Domstolen tog upp att flytten varit planerad och modern "avsdg att etablera sig och
for en éverskddlig tid ha centrum for sina intressen ddr”.%> Modern hade vidtagit
atgarder infor flytten, daribland salt sin bostad och erhallit visum till Indonesien
for ett ar, och anmalt sonens skolgdng pa Bali.’¢ Nar talan vacktes hade modern
och pojken bott pa Bali i ungefar en manad. Modern hade fatt arbete och bostad
som planerat, och sonen var inskriven i en internationell skola pa Bali. Under dessa
omstandigheter hade pojken inte langre hemvist i Sverige vid talans vackande.

Intressant i malet ar att domstolen inte bedomer att modern och pojken hade
hemvist pd Bali, utan att de inte hade hemvist i Sverige. Det kan tdnkas vara svart

for domstolen att avgoéra om modern och sonen hade férvarvat hemvist pa Bali.

64 NJA 20115499 p 6.
65 NJA 20115499 p 9.
66 NJA 20115499 p 2.
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Det kan dven tankas att de omstdndigheter som angivits inte rackte for att férvarva
hemvist pa Bali. Om indonesisk domstol tar upp en talan om vardnad maste dess

behorighet dessutom goras enligt indonesisk lag.

3.1.3 Begreppet vistelse enligt socialtjanstlagen

Socialtjanstlagen anger i 2a kap. 1 § att "Den kommun ddr den enskilde vistas ansva-
rar fér stdd och hjdlp enligt 2 kap. 1 §, om inte annat féljer av 3-5 §§.” Undantag fran
denna regel kan goras gentemot den enskildes bosattningskommun (3 §), en kom-
mun som fattat beslut fér den enskilde (4 §) och folkbokféringskommun (5 §). Na-
gon definition av vistelsebegreppet har inte gjorts i lagtext. Enligt forarbetena ar
det kommunen dar en enskild "befinner sig, ndr hjdlpbehovet intrdder” som ansvarar
for att den enskilde far hjalp.6” Enligt ett delbetdankande om socialtjanstlagen, SOU
1986:19, Aktuella socialtjdnstfrdgor, racker det att den enskilde "rdkar vistas” i en
kommun for att kommunen ska bli ansvarig.®8 Det kan innebdra en sa kort tid som
en dag. Det kan tdnkas att ett barn dr pa semester med sina fordldrar i en kommun
ndr ett hjalpbehov uppstar. Da ar detta tillrackligt for att den kommunen far an-
svar att vidta atgarder enligt socialtjanstlagen. Ett problem med en sa vid tolkning
ar att det kan skapa en ojamn fordelning av ansvar under exempelvis
semesterperioder®?, da vissa kommuner ar mer attraktiva att semestra i an andra.
Vissa kommuner har dven framfért denna mening. 7 En annan 4ar att
vistelsekommunen kan ha svart att fatta beslut om barnet pa grund av den korta
vistelsen.”! Ett annat problem med begreppet kan tdnkas vara att en vistelsekom-
mun inte alltid har tillgang till befintlig information om barnet. Tolkningen av
begreppet vistelse har funnits vara mycket skiftande mellan kommuner och beho-

vet av fortydligande har lyfts i senare forarbeten.”?

67 Prop. 1979/80:1 Del A, s 523.
68 SOU 1986:19 s 57.
69 SOU 1986:19 s 58.
70 SOU 1986:19 s 58f.
71S0U 1986:19 s 59.
72S0U 2009:38 s 60.
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3.2 Hemvistbedémningen i exempelfallen

3.2.1 Har Tino forvarvat hemvist i Sverige?

Det ar uppenbart, utifran omstiandigheterna ovan angivna i 1.3.1, att lille Tino vis-
tas i den svenska kommunen. Enligt socialtjanstlagen dr kommunen ansvarig for
stod och hjalp. Han kommer dock fran EU-medlemsstaten Rumanien, vilket gor att
Bryssel IlI-forordningen blir tillamplig. Socialtjdnsten maste avgora var han ska
anses ha hemvist. Enligt praxis fran EU-domstolen ska samtliga faktiska
omstandigheter tas i beaktande vid denna bedéomning. Tino ar fodd i Rumanien,
talar ingen svenska och har hela sin slakt i Rumanien. Han gar inte i svensk skola
och har inte fatt ndgot socialt natverk i Sverige. Hans anknytning till det svenska
samhallet, bade i socialt hianseende och familjehdnseende, verkar vara mycket li-
ten. Hans anknytning till Ruménien ar daremot stor. Sammantaget ska hans hem-

vist anses vara i Rumanien.

3.2.2 Nar forvarvar Tomas hemvist i Sverige?

Belgiska myndigheter 6vervager att placera Tomas, 9 ar, hos sin moster i Sverige.
Tomas bor i Belgien och har sitt hemvist dar. Infér placeringen i Sverige uppstar
fragan nar han forvarvar hemvist har. Svenska socialférvaltningen far veta att Bel-
gien onskar placera Tomas hos mostern under lang tid, mojligen permanent. Bel-
giska myndigheter vill dock placera honom hos mostern under férutsattning att
allt gar bra. Det kan antas att belgiska myndigheter vill kunna f6lja upp varden och
behalla mojligheten att flytta tillbaka Tomas till Belgien om placeringen inte funge-
rar. Belgien forlorar behorigheten att besluta 6ver Tomas om han forvarvar hem-
vist i Sverige. Av Bryssel II-forordningens artikel 8 foljer att myndigheter ar beho-
riga att fatta beslut i fragor om féraldraansvar for ett barn sa lange som barnet har
hemvist i den medlemsstaten. Ett barn som flyttar fran en medlemsstat till en an-
nan och férvarvar nytt hemvist, antas i princip samtidigt "férlora” sitt gamla hem-
vist.”3 Nar barnet far hemvist i en annan medlemsstat anses darmed den tidigare

medlemsstatens behorighet upphora.

73 Europeiska kommissionen, Handledning fér tillimpning av Bryssel Ila-férordningen,
Europeiskt Rattsligt Natverk pa privatrittens omrade, 2014
s 27.
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Fragan ar nar Tomas skulle forvarva hemvist i Sverige. Utifran EU-
kommissionens tolkning kan det inte uteslutas att ett barn kan forvarva hemvist i
en medlemsstat redan fran ankomstdag.’4 Nar ett barn ska placeras i familjehem
eller pa institution i Sverige maste placeringen, enligt socialtjanstlagen 6 kap. 11a
§, vara till barnets basta, och hemmet utrett av socialndimnden. Risken att nagot
missforhallande upptacks kan gora att den placerande medlemsstaten vill kunna
vidta atgarder, exempelvis omplacera barnet till ett annat familjehem. Det kan fin-
nas andra faktorer som gor att placeringen bor fordndras eller upphora. De bel-
giska myndigheterna kan ténkas vilja placera Tomas hos sin moster i Sverige pa en
viss "provperiod” for att kunna utvardera hur varden léper pa. Socialférvaltningen
undrar i Tomas fall om ett godkdnnande att placera Tomas i Sverige kan paverka

hemvistbedomningen.

3.2.3 Hemvistbedémningen och inverkan av ett godkdnnande
I forhandsavgorandet C-92/12 Health Executive Service mot S.C. framhaver
domstolen att godkdnnande maste inhdmtas infor varje beslut om placering. Ett
godkiannande infor forsta placeringsbeslutet racker inte for senare beslut om
forlangning eller fornyelse av placering for samma barn, om godkannandet ar
tidsbegransat. Domstolen konstaterar dven att "ett godkdnnande av en placering
(.--) som har ldmnats for en viss tid inte gdller fér beslut om forldngning av placering-
ens varaktighet.”7>

Hur lang tid ett godkdnnande ska ges for ankommer pa medlemsstaterna. Ett
godkiannande av en placering av ett annat land enligt forordningen lar inte i sig
forandra barnets hemvist. EU-domstolen tar inte specifikt upp ett godkdannande till
en placering i forhallande till hemvistbedomningen. Avsaknaden av godkdnnande
innan placeringsbeslut fattas ar grund for vagrat erkdnnande av beslutet,”¢ vilket
kan antas forhindra att hemvist forvarvas. Fragan om barnets hemvist och
avsaknaden av ett giltigt godkannande till placeringen tas upp i avsnitten 2.4 och

3.2.4.1. Eftersom EU-domstolen inte uttryckligen behandlar fragan ar det svart att

74 Aap3.2.3.3,s 27.

75 Domstolens dom av den 26 april 2012, Health Service Executive mot S.C. och A.C,, C-
92/12,EU:C:2012:255, p 146.

76 Bryssel II-forordningen artikel 23 g.
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dra nagra sakra slutsatser. Det kan antas att ett godkdnnande kan vara av relevans
i hemvistbedomningen.

Enligt forordningen (artikel 56.1) ska myndigheterna i forvag samrada med
varandra. Samradet bor lampligtvis berora dven tidsperioden for placeringen och
hur lang tid godkdnnande bor ges for. Enligt socialtjdnstlagen 6 kap. 8 § ska ett be-
slut om vard 6vervagas minst en gang i halvaret, det vill sdga att ndmnden ska be-
doma huruvida varden fortfarande behovs. Ett 6verviagande ar dock inte ett beslut,
da socialndmnden inte behdver fatta ndgot beslut grundat pa den information som
finns i 6vervdgandet.”” Ett godkdnnande kravs endast infor beslut. Det kan mycket
val vara att en socialndmnd vid beslut om placering inte ar sdker pa hur ldnge
placeringen kommer vara eller hur varden slar ut. Vanligtvis ar institutionsplace-
ringar avsedda for kortare tid, medan familjehemsplaceringar brukar vara
langre.”® Det kan antas att barnet far en starkare anknytning till placeringslandet
ju langre tiden gar. Bedomningen av barnets hemvist ar beroende av manga olika
faktorer och utgangen gar inte alltid att forutse pa forhand.”®

Utga fran att belgiska myndigheter 6nskar att placera Tomas hos hans moster
i Sverige ett ar, vilket socialndmnden godkanner. Darefter ska en ny bedomning go-
ras. Bdda ldnderna anser att man inte kan veta om Tomas hemvist kommer att
overga till Sverige pa forhand, eftersom man inte kan forutse hur han kommer att
knyta an till sina nya omstandigheter och land efter de traumatiska handelser som
agt rum i hans liv. Man vet dock att Tomas har hela sin sldkt i Sverige, talar svenska
och har besokt Sverige flera gdnger under sin uppvaxt. I ett sddant fall ar det svart
att visa att ett godkdnnande i sig skulle paverka Tomas hemvist.

Ett ar gar, och Tomas har trivts relativt bra hos sin moster i Sverige. Place-
ringen har fungerat bra och Tomas trivs ndgorlunda i sin nya omgivning, men ut-
trycker att han saknar Belgien och sina vanner dar. Han anses fortfarande inte ha
etablerat sig tillrackligt mycket i Sverige for att ha forvarvat sitt hemvist har. Bel-
giska myndigheter vill att placeringen ska fortgd ytterligare ett ar. Socialnimnden
tror att Tomas troligen kommer att férvarva hemvist i Sverige under aret som

kommer.

77 Socialstyrelsens handbok for handlaggning, Barn och unga i familjehem och HVB.
Handbok om socialndmndens ansvar och uppgifter, artikelnummer 2013-01-01, s 222.

78 Samtal med socialforvaltningen i Uppsala kommun.

79 Ds 2009:62 s 95.
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Nar tidsperioden for andra placeringsbeslutet gar ut ar det i Tomas fall inte
troligt att han fortfarande har hemvist i Belgien. Infor godkdnnande bor darfor
socialndmnden vara medveten om att Tomas dd kommer att forvdrva hemvist i
Sverige, och dirmed kommer behorigheten for fragor om exempelvis boende och

kostnader for Tomas att finnas hos socialnimnden.

3.2.4 Var har Meriam hemvist?

Meriam, 2 ar, befinner sig redan i Sverige sedan tre manader tillbaka. Socialtjans-
ten undrar vilka atgarder som kan vidtas i Meriams fall, eftersom hon placerats
helt privat, utan inblandning av varken tyska eller svenska myndigheter. Ska Meri-

ams hemvist anses ha gatt over till Sverige?

3.2.4.1 Presumtionen om spéddbarns hemvist och giltigt godkénnande

Hemvistet kan, om det ar lovligt, ga 6ver i samband med flytten till det nya landet.
Ett barns hemvist kan, om det godtagits av dem som har vdrdnaden om barnet och
darmed &r lovligt, 6vergd redan vid barnets flytt till det nya landet. Nar ett barn
forts bort olovligt kan det exempelvis dverga ett ar efter en flytt om barnet bort-
forts utan en vardnadshavares medgivande men inget forfarande om aterlam-
nande av barnet har paborjats.8? Ett olovligt bortfort barn presumeras ha fatt hem-
vist i det nya landet efter ett ar, eftersom den kvarlamnade féraldern anses ha lam-
nat ett passivt medgivande till flytten. Bedomningen av ett spaddbarns hemvist ar
nagot annorlunda. Enligt Mercredi mot Chaffe kan vid bedomningen av ett spad-
barns hemvist dven vardnadshavarens avsikt och omstandigheter tas i beaktande.
Det kan uttryckas som en presumtion att spddbarnets hemvist sammanfaller med
vardnadshavarnas. I Meriams fall ar hennes foraldrars “centrum for levnadsintres-
sen” i Tyskland. Fordldrarna har dock tankt att Meriam ska vaxa upp i Sverige.
Hemvistbedomningen blir problematisk, eftersom Meriams presumerade hemvist
da ar Tyskland. Fragan ar om Meriam i en sddan situation kan forvarva hemvist i

Sverige.

80 1980 ars Haagkonvention art 12.
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Barn som placeras i Sverige utan ett giltigt godkdnnande fran socialndmnden
far en rattsosdker stallning. "Ett barn fdr inte utan socialndmndens medgivande el-
ler beslut om vdrd tas emot for stadigvarande vdrd och fostran i ett enskilt hem som
inte tillhér ndgon av fordldrarna (...)” eller barnets vardnadshavare.8! Det dr dar-
med inte tilldtet att placera barnet i privat regi hos annan dn barnets vardnadsha-
vare eller icke-vardnadshavande foralder. Eftersom ett godkdnnande for placering
av barn utanfér det egna hemmet kravs enligt svensk ratt ska inte placeringen
verkstallas.

[ avsnitt 2.4 namns en studie om placering av barn 6ver nationsgranser som
publicerades av Europaparlamentets generaldirektorat 2016.82 Studien syftade till
att lyfta den problematik som finns kring placering av barn utifran artikel 56. Som
namnt i avsnitt 2.4, hander det ofta att ett barn placeras i en annan medlemsstat
utan att ett giltigt godkdnnande fran den anmodade staten forst har inhdamtats. Ett
sadant erhalls ofta nir barnet redan ar placerat i den andra medlemsstaten.83 Det
gor fragan om hemvist kan férvarvas utan ett giltigt godkdnnande dn mer relevant.
Det ar svart att dra nagra sdkra slutsatser av vad avsaknaden av ett giltigt godkan-

nande far for inverkan i hemvistbedémningen, men fragan bor lyftas.

3.2.4.2 Hemvistbedémningen i Meriams fall

Socialndmnden ska i sin bedomning av Meriams hemvist ta samtliga faktiska om-
standigheter i beaktande. Varaktigheten i vistelsen inbegriper hur lange hon varit i
Sverige och hur lange det ar tankt att hon ska stanna i Sverige. Foérhallandena och
skalen till flytten innefattar anledningarna till varfér familjen velat placera Meriam
hos farbrodern, familjeférhallandena i Tyskland och om flytten gjorts med bada
foraldrarnas medgivande. Hansyn ska dven tas till barnets nationalitet, forutsatt-
ningar for skolgang, sprakkunskaper, familjeférhdllanden och sociala band i den
andra medlemsstaten. Meriam ska ha uppnatt viss integration i socialt hdnseende

och familjehdnseende i Sverige for att ha hemvist har.

81 Socialtjanstlagen 6 kap. 6 § st 1.

82 European Parliament Directorate-General for internal policy, Committee on legal affairs,
Study: Cross-border placement of children in the European Union,
http://www.europarl.eu.int/, hamtad 2017-04-27.

83 Aa,s54,p4.34.
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Badda foraldrarna har 6nskat att placera henne i Sverige. Modern har lidit av
depression och har inte orkat ta hand om dottern, och fadern anser att det ar bast
for dottern att vaxa upp i Sverige tillsammans med sin sldkt och kusiner. De har
inga planer pa att lata Meriam flytta tillbaka till dem i Tyskland, utan funderar pa
att etablera sig i det svenska samhallet om ndgra dr. Meriam ar dnnu inte i skolal-
der. Hon har familjeband till bade Tyskland och Sverige. Hennes sprakkunskaper
kan vara svara att lagga till grund for beddomningen med tanke pa hennes alder.
Meriam anses ha starkast anknytning till Tyskland. Anknytningen till Sverige ar
svar att bedoma utifrdn hennes ldga dlder. Socialndmnden i Sverige har svart att
faststidlla Meriams hemvist.

Hemvistfragan enligt Bryssel II-forordningen dr nara knuten till fradgan om
vilket land som har behorighet. Det dr uppenbart att Meriam nu befinner sig i Sve-
rige. Behorighetsgrunderna tas dock upp narmare under avsnitt 4.2. Meriams fall
aktualiserar tre situationer. Meriam kan anses ha hemvist i Sverige, vilket dock
mot bakgrund av givna omstidndigheter inte verkar troligt. Hon kan anses ha hem-
vist i Tyskland. Det kan dven visa sig omojligt att faststalla Meriams hemvist. I sad-
ana fall kan socialndmnden grunda sin behorighet pa att Meriam befinner sig i Sve-

rige (artikel 13).

3.2.4.3 Hemvistbedémningen och inverkan av ett uppehallstillstand

Antag att socialndmnden, efter tillborlig utredning, placerar Meriam hos farbrorn
enligt socialtjanstlagen. Det anses fortfarande oklart var hon har sitt hemvist.
Meriam ar syrisk medborgare. Socialndmnden ansoker om uppehallstillstand en-
ligt ordningen i 6 kap. 11a § som om placering i Sverige skulle ha gjorts av ett an-
nat land. Enligt utldnningslagen 5 kap. 15c § ska ett tidsbegransat uppehallstill-
stdnd beviljas ett barn som avses bli placerat i Sverige enligt 6 kap. 11a §
socialtjanstlagen om uppehallstillstand behovs for vistelsen. Sddant uppehallstill-
stdnd ska galla i minst ett ar. Socialndmnden ansoker om ett ars uppehallstillstand
for Meriam, eftersom man ar osidker pa om hon har ratt att stanna mer an de tre

manader som den fria rorligheten i EU tillater.
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Uppehallstillstand for barnet i samband med godkdnnande av placeringen ar
en separat process.8* Migrationsverkets provar inte barnets behov av placering har
i landet eller om placeringen ska godkannas, utan behovet av uppehallstillstand
och for vilken tidsperiod det bor ges.8>

Vilken inverkan ett uppehallstillstand skulle ha féor bedomningen av hemvis-
tet enligt Bryssel II-forordningen dr inte analyserat i svenska forarbeten. Fragan
maste darfor stdllas om hemvist enligt forordningen kan forvarvas i Sverige utan
giltigt uppehallstillstand. EU-praxis berdr inte fragan. Det ar inte sdkert att hemvis-
tet enligt Bryssel IlI-forordningen och den migrationsrittsliga processen
sammanfaller. Ddremot kan avsaknaden av ett uppehallstillstdnd omojliggora den
integration som behovs for att forvarva hemvist. Exempelvis ska medborgarskap
beaktas i bedomningen av hemvistet. Det kan vara att Meriam istdllet inte far
uppehallstillstdnd i Sverige. Avsaknaden av uppehallstillstdnd blir har en faktisk
omstdndighet att beakta. Bogdan tolkar NJA 2011 s 499, "Bali-fallet”, som att det
inte finns anledning att tro att det EU-rattsliga hemvistet i praktiken skiljer sig fran
det svenska internationella familjerattsliga hemvistbegreppet.8¢ Jag menar att om
det EU-rittsliga hemvistet jamférs med det svenska hemvistbegreppet utifran IAL
och LIMF, bor det goras med forsiktighet. Detta beror sarskilt pa att hemvist enligt
Bryssel II-forordningen harstammar fran EU-ratten, och bor inte sammanblandas
med utvecklingen av hemvistet i svensk rattspraxis. Darfér har framstallningen
avgransats endast till hemvistbedomningen utifrdn EU-radtten (se avsnitt 1.4).

Utgd fran att Meriam fatt det tidsbegransade uppehallstillstandet pa ett ar,
och dret har gatt. Socialndmnden beslutar nu om att forldnga placeringen. Ett
placerat barn med tidsbegransat uppehallstillstand ska beviljas ett permanent sa-
dant pad socialndmndens ansdkan (utldnningslagen 5 kap. 16b §). Vilken inverkan
har det permanenta uppehallstillstandet i bedomningen av Meriams hemvist?
Bedomningen ska goras efter samtliga faktiska omstdndigheter i det enskilda fallet.
Meriam har nu ratt att stanna i Sverige permanent. Om Meriam fatt permanent
uppehallstillstand efter en tids placering, ar inte troligt att hon inte skulle ha hem-

vist i Sverige.

84 SOU 2005:111 s 46.
85 Prop. 2011/12:85 s 70.
86 Bogdan, M, Svensk internationell privat- och processritt, 8 uppl., 2014, s 139.
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Min slutsats ar att ett uppehallstillstdnd ar en faktisk omstindighet som

paverkar hemvistet men som inte ar avgoérande.

3.2.5 Kan Emil forvarva hemvist i Spanien?

Emil har pda grund av missbruk behov av vard. Socialndmnden har hittat ett
behandlingshem inriktat mot unga missbrukare i Spanien dar man vill placera
Emil, och till vilket bdde Emil och hans féraldrar samtycker. Emils enda anknytning
till Spanien ar en néra slakting som bor dar.

Socialforvaltningen vill placera Emil pd hemmet sad lange som varden behovs.
Fragan dar om han kommer att ha kvar sitt hemvist i Sverige och hur vardtidens
langd pdverkar hans hemvist. Socialndimnden far veta att Spanien kraver ingri-
pande av offentlig myndighet vid placering av barn inom landet. Ndmnden maste
darfor ans6ka om Spaniens godkdnnande av placeringen. Fragan om hur lang tid

Emil ska vardas i Spanien kan tdnkas uppsta nar godkdnnandet maste erhallas.

3.2.6 Hemvistbedémningen och tidsperioden for en placering av barnet

Mal C-92/12 Health Executive Service mot S.C. gjorde domstolen foljande uttalan-
den i fraga om tidsperiod for ett placeringsbeslut. "Ndr (...) placeringen dr avsedd
att vara endast en mycket kort tid, kan godkdnnandet av placeringen inte ha ndgon
verkan efter att den faststdllda tidsperioden har l6pt ut, sdvida inte eventuella
forldngningar av perioden har godkdnts.”8” Domstolen konstaterar dven att "ett
godkdnnande av en placering (...) som har ldmnats for en viss tid inte gdller for be-
slut om férldingning av placeringens varaktighet. Ett nytt godkdnnande mdste dd
begdras. En dom om placering som meddelats i en medlemsstat och forklarats
verkstdllbar i en annan medlemsstat kan endast verkstdllas i den senare medlemssta-
ten avseende den tidsperiod som anges i domen.”88 Hur lang tid placeringen ar tankt
att fortga paverkar godkdnnandet av placeringen.

Fragan ar vad som géller for tidsramar for en placering av barn enligt social-

tjanstlagen. Nar ndgon vardas i familjehem eller i HVB-hem enligt socialtjanstlagen

87 Domstolens dom av den 26 april 2012, Health Service Executive mot S.C. och A.C,, C-
92/12,EU:C:2012:255, p 139.
88 A dom p 146.
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”ska en plan uppridittas fér den vdrd som socialndmnden avser att anordna (vdrd-
plan)” enligt socialtjanstlagen 11 kap. 3 §. En vardplans innehall regleras i
socialtjdnstforordningen 5 kap. 1a § och "ska, om det inte méter sdrskilda hinder,
beskriva
1. de sdrskilda insatser som behévs,
2. det sdtt pad vilket den unges umgdnge med fordldrar, vardnadshavare och andra
ndrstdende ska ordnas,
3. mdlet med vdrden, och
4. den vardbehdvandes och, i frdga om barn, dven hans eller hennes vdrdnadshavares
syn pd den planerade vdrden.”
Hur lange varden ar tankt att fortgd maste inte anges i en vardplan. JO har ifraga
om LVU-vdrd angett att det inte torde ga att faststdlla nagon specifik langd pa var-
den.?? En minsta tid for varden anser JO dessutom vara olampligt att faststalla i en
vardplan.?? Socialstyrelsens tolkning ar dock att ett visst tidsperspektiv bor kunna
anges. 1

Socialndmnden anger i vardplanen att Emil ska vara placerad i Spanien "sa
lange varden fortfarande behovs”. Vanligtvis gors en placering av ett barn i HVB-
hem inte pa lang sikt.?2 [ Emils fall kan en placering enligt socialtjanstlagen 6 kap.
11b § fortga i hogst tva ar, eftersom han sedan blir myndig, varefter Bryssel II-
forordningen inte ar tillamplig ldngre. Han har varit i Spanien en gang pa semester
tidigare och kan endast ndgra meningar spanska. P4 boendet talas generellt eng-
elska. Placeringen ar dven tankt att upphora sa snart Emils behov av vard upphort.
Utifran givna omstdndigheter ar det lite som talar for att Emils "centrum for
levnadsintressen” kommer att vara i Spanien. Sammantaget ar det inte troligt att
han under vardtiden i Spanien kommer att forvarva hemvist dar.

Fragan om var barnet har hemvist avgér som huvudregel vilken medlemsstat
som dr behorig att fatta beslut for barnet. Behorighetsreglerna behandlas i kapitel
4. Hemvistet styr ocksa vilket lands lag som ska tillimpas pa drendet gallande bar-

net. Tillamplig lag, eller lagval, behandlas i kapitel 5.

89]0 1992/93 s 308.

9]0 1992/93 s 308.

91 Socialstyrelsens handbok fér handlaggning, Barn och unga i familjehem och HVB.
Handbok om socialndmndens ansvar och uppgifter, artikelnummer 2013-01-01, s 158.

92 Samtal med socialférvaltningen i Uppsala kommun.
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4. Behorighet vid placeringsbeslut

4.1 Allmant om behorighet

Behorigheten dr inom internationell privat- och processritt ett viktigt begrepp
som innebdr att en domstol har ratt att ta upp ett mal till prévning. Termen dom-
stol i forordningen innefattar "samtliga myndigheter som dr behdriga i fragor som
omfattas av forordningens tillimpningsomrdde” (artikel 2.1). En domstols behorig-
het regleras bade i Bryssel II-forordningen och i 1996 ars Haagkonvention. Foérord-
ningen har foretrade framfor konventionen enligt forordningens artiklar 61 och 62
(se avsnitt 2.2).

EU ar tankt att vara ett enhetligt jurisdiktionsomrade. En domstols behorig-
het inom EU i fragor om foraldraansvar foljer som huvudregel barnets hemvist.
Artikel 8 i Bryssel II-férordningen stadgar att ”(d)omstolarna i en medlemsstat skall
vara behériga i mdl om férdldraansvar for ett barn som har hemvist i den medlems-
staten vid den tidpunkt dd talan vécks.” Bestimmelsen speglar konventionens arti-
kel 5. Barnets hemvist har tagits upp i foregdende kapitel. Artikel 8 kompletteras
av artiklarna 9-15. Domstolen dar en talan vacks provar barnets hemvist och dar-
med sin egen behorighet. Domstolen har mojlighet att forklara sig obehorig
(férordningen artikel 17). Nar en domstol anser sig behorig och fattar beslut ska
beslutet kunna erkdnnas och verkstdllas i andra EU-medlemsstater. Syftet att
skapa ett enhetligt jurisdiktionsomrade visar sig i att en domstol inte far omprova
en annan domstols behorighet (artikel 24) eller omprova en dom i sak (artikel 26).
Daremot finns det grunder for vagrat erkdnnande av en annan medlemsstats be-
slut eller dom om féraldraansvar (artikel 23). Grunderna for vagrat erkdnnande i
artikeln ar uttommande,?? vilket innebar att en medlemsstat inte kan vagra att er-
kdnna en dom pad nagra andra grunder dn dessa. Artikel 23 kommer dock inte

berdras mer an marginellt i denna framstallning.

93 Att art 23 dr uttommande vad géller grunder for vigrat erkdnnande av en dom framgar
av artikelns ordalydelse, "Domstolen ska endast vagra att erkdnna domen om...”.
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Behorigheten ska alltid avgoras utifran barnets basta och narhetskriteriet i
skdl 12 i férordningen.?* Man utgar fran att den domstol som ar narmast barnet
aven bast kan bedoma barnets situation.

Den allmdnna behérigheten och de kompletterande behorighetsreglerna
kommer att tas upp i forhallande till placeringar av barn i utlandet. Sedan illustre-
ras de utifran Tinos, Tomas, Meriams och Emils fall, och vissa sarskilda fragor som
fallen aktualiserar. Hur fungerar éverforing av behorighet? Hur forhaller sig fragan
om behérighet till ansvar? Ar overltelse av forvaltningsuppgifter till annat land

oproblematiskt?

4.2 Behorighet vid placering av barn i en annan EU-medlemsstat

Barnets hemvist far betydelse for fragan om vilken medlemsstat som ar behorig att
fatta beslut om fragor om foraldraansvar for barnet. Nar ett barn placeras i familje-
hem eller pa institution i en annan medlemsstat, anvisar Bryssel II-forordningen
vilken medlemsstat som dr behorig att fatta beslut for barnet.

Bryssel II-forordningen artikel 56 hanvisar uttryckligen till artiklarna 8-15.
Huvudregeln om behorighet pa grund av hemvist enligt forordningen komplette-
ras av artiklarna 9-15. Jag har valt att sarskilt ta upp behérighetsgrunderna i artik-
larna 13 och 14, sdsom de viktigaste behorighetsreglerna vid sidan av huvudregeln
vid placering av barn. Artikel 15, som handlar om 6verféring av behorighet tas upp
for sig.

Av viss relevans vid placering av barn i annat land ar artikel 12, som ger
behorighet pd grund av avtal om domstols behorighet. I framstallningen har jag
valt att fokusera pa situationer nir sddana avtal inte foreligger, varfor artikeln
lamnas utanfoér denna framstallning.

Artikel 13 kompletterar hemvistregeln och artikel 12. Artikel 13 punkt 1:
”Om barnets hemvist inte kan faststdllas och inte kan bestdimmas pd grundval av
artikel 12, skall domstolarna i den medlemsstat ddr barnet befinner sig vara beho-
riga.” Punkt 2: "Punkt 1 dger motsvarande tillimpning pd flyktingbarn och barn som

har férdrivits pd grund av oroligheter i ursprungslandet.” Punkt tva innebar en dpp-

94 Domstolens dom den 9 oktober 2014, C mot M, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, p 50.
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ning i behorighetsreglerna. ”(M)otsvarande tillimpning” kan hanféras till barn som
inte har faststallt hemvist i ndgon medlemsstat, eller vars behorighet inte kommer
av artikel 12. Barnet maste befinna sig i medlemsstaten for att behorighet ska fin-
nas. Med andra ord kan det gilla asylsokande barn. Medlemsstaten dar barnet
befinner sig blir behorig i fragor om foraldraansvar. Detta innefattar mojligheten
att placera barnet i familjehem eller pa institution i en annan medlemsstat. Hade
exempelvis Meriam i stéllet haft sitt hemvist i Syrien men befunnit sig i Sverige, sa
hade Sverige kunnat utéva behérighet enligt artikel 13.

Forst nar ingen medlemsstat kan grunda sin behdrighet pa ndgon av artik-
larna 8-13 kan artikel 14 tillampas. Artikel 14, behorighet i 6vriga fall, sa kallad
restkompetens, stadgar att behorigheten i varje medlemsstat ska "bestimmas en-
ligt den statens lag”. Enligt kommissionens handledning till férordningen maste
medlemsstaten innan den tillimpar denna grund forsakra sig om att ingen annan

medlemsstat dr behorig enligt forordningen.®>

4.2.1 Overféring av behorighet till en domstol som ir bittre limpad
Behorighet kan under vissa forutsattningar 6verforas till en annan medlemsstat
som ar battre lampad att prova madlet. Enligt forsta punkten i artikel 15: "I
undantagsfall fdar de domstolar i en medlemsstat som dr behériga att prova mdlet i
sak, om de anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har sdrskild
anknytning till, dr bdttre ldimpad att préva mdlet eller en specifik del av mdlet och
om det dr till barnets bdsta”.
Punkt 2: "Punkt 1 skall tillimpas

a) pd begdran av ndgon av parterna, eller

b) pad initiativ av domstolen, eller

c) pd begdran av en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en

sdrskild anknytning (...)"

Definitionen av sdrskild anknytning anges i punkt 3. Barnet anses ha sarskild
anknytning till en medlemsstat om barnet har haft hemvist dar innan eller efter

det att talan vacktes vid den behoriga domstolen. Sarskild anknytning kan ocksa

95 Europeiska kommissionen, Handledning for tillimpning av Bryssel lla-férordningen,
Europeiskt Rattsligt Natverk pa privatrattens omrade, 2014, s 24.
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skapas genom att barnet ar medborgare dar, eller att barnets anhoriga har hemvist
dar. Den kan dven skapas genom att barnet har egendom i den andra medlemssta-
ten.

Bestammelsen skiljer sig fran de andra behorighetsgrunderna genom att
Oppna upp for mer flexibilitet i forum. Bestimmelsen éppnar for ett stort utrymme
for en skdnsmassig bedomning av om en utldndsk domstol ar battre lampad att
prova fallet.?¢ Den antas dven paverka forutsebarheten av vilken domstol som ar
behorig.?7 Barnets basta har ansetts motivera ett avsteg i behorighetsreglerna till
skydd for barnet fran forutsebarheten och principen om rattssiakerhet.?8 Detta skil-
jer forordningen fran exempelvis EU:s privatrattsliga Bryssel I-forordning om

behorighet, erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade®°.

4.2.2 Praxis om overforing av behorighet

Hur Kkriterierna domstol som dr bdttre limpad och barnets bdsta ska tolkas har pro-
vats i det relativt nya malet fran oktober 2016, mal C-428/15, Child and Family
Agency mot J. D. 1 malet hade en kvinna, boende i England, fatt sitt forsta barn
omhadndertaget av engelska myndigheter i England. Det beslutades ocksa nar hon
var gravid med sitt andra barn att dven detta barn skulle omhandertas, direkt efter
fodseln. Hon flyttade till Irland och fodde sitt andra barn dar. Sociala myndigheter i
Irland ansokte i domstol om att placera barnet i fosterhem, baserat pa engelska
myndigheters utredning som bevisning. Ansokan avslogs eftersom bevisningen
inte tillats. Avslaget 6verklagades av de sociala myndigheterna. Nasta instans ord-
nade provisorisk familjehemsplacering for barnet i Irland. De irlandska sociala
myndigheterna tillsammans med barnets formyndare ansokte sedan i irlandsk
domstol att malet skulle dverforas till engelsk domstol med stéd av artikel 15. Mo-
dern 6verklagade detta beslut. Den irldandska domstolen begarde ett forhandsavgo-

rande fran EU-domstolen om bland annat hur kriterierna ska tolkas.

96 Domstolens dom av den 1 mars 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, p 41.

97 Adom p 41.

98 Magnus, U & Mankowski, P (eds.), European Commentaries on Private International Law:
Brussels I1bis Regulation, volume 2, 2012, art 15 not 4.

99 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet
och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel I).
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Kriterierna tolkas utifran sitt sammanhang i férordningen och dess mal. Re-
geln ar ett undantag och ska darfor tolkas strikt.190 Domstolen talar om en stark
presumtion om bibehdllen behorighet som maste brytas for att kunna tillampa
artikel 15.101 Kriterierna i 15.3 ar dven uttémmande.102 Vid bedémningen av krite-
riet bdttre ldimpad ska domstolen forsdkra sig om att en 6verféring av malet "kan
tillfora ett faktiskt och konkret mervdrde ndr det gdller att fatta ett beslut betrdf-
fande barnet”.193 Bland annat ska tillampliga processuella regler i den andra med-
lemsstaten beaktas. Daremot ska de materiella reglerna inte beaktas.104

Barnets basta ska tolkas mot bakgrund av de konkreta omstandigheterna i fal-
let. Domstolen ska forsdkra sig om att en 6verforing av malet "inte riskerar att fa
ndgon menlig inverkan pd det berdrda barnets situation”.1% En "uppskattning av
den eventuella negativa inverkan” 6verforingen kan "fd pd barnets kdnslomdssiga,
familjemdssiga och sociala relationer eller (...) materiella situation” ska goras.106

Innan férhandsavgoérandet kom, avgjordes ett liknande mal i engelska Hogsta
domstolen den 13 april 2016. Malet illustrerar bedomningen av kriterierna bdttre
Idimpad och barnets bdsta.l97 Fallet gillde tvd sma flickor som blivit omhéander-
tagna vid mycket lag dlder av engelska myndigheter och placerade i fosterfamilj
(foster care). Barnens foraldrar var av romsk-ungersk harkomst. Barnen var fédda
i England men var ungerska medborgare och deras sldakt befann sig i Ungern. Eng-
elska myndigheter 6vervagde, efter att barnen varit placerade i fosterfamiljen un-
der tva ar, att antingen adoptera bort barnen till fosterféraldrarna eller att placera
dem hos sldkt i Ungern. I engelska HD handlade frdgan om hur kriterierna bdttre
Idmpad och barnets bdsta borde tolkas mot bakgrund av omstdndigheterna i fallet.
Domstolen aterférvisade malet till forsta instans for att avgoras i sak, men diskuss-

ionen kring omstandigheterna i det enskilda fallet var sarskilt illustrerande.

100 Domstolens dom av den 27 oktober 2016, Child and Family Agency mot]. D., C-428/15,
EU:C:2016:819, p 48.

101 A dom p 49.

102 A dom p 51.

103 A dom p 57.

104 A dom p 57.

105 A dom p 58.

106 A dom p 59.

107 N [2016] UKSC 15, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0013-
judgment.pdf, hdmtad 2017-04-26.
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Engelska HD holl inte med om andra instans bedomning om att den ungerska
domstolen var den bdttre ldmpade och att en 6verforing borde goras. HD pekade
pa ett flertal omstandigheter som talade mot en dverforing av behdrigheten. Bar-
nen hade nu bott (ndstan) hela sina liv hos fosterfamiljen, och skulle ryckas bort
ifran sin nuvarande hemmiljo om de placerades i Ungern. Engelska myndigheter
hade gjort samtliga professionella utredningar och hade bast kunskap om barnen.
Ungern var nu sprakligt och kulturellt frimmande for dem.198 Barnets bdsta ansags
inte heller tryggat genom den information engelska myndigheter fatt angdende
eventuell framtida vard i Ungern, bland annat att det inte var klarlagt om nagon av
slaktingarna var redo att ta emot barnen eller hur varden skulle ges. Att 6verfora
behorighet till Ungern skulle medfora ytterligare en proévning hos ungerska
myndigheter, vilket skulle férdréja processen.

Jamfort mot omstdndigheterna i forhandsavgorandet ar det inte bara barnens
kulturella och sprdkliga identitet som spelar roll, utan dven pa vilket satt
myndigheters agerande och lagstiftning i det andra landet skulle bidra vid en

overforing.

4.3 Tillampningsexemplen enligt Bryssel lI-férordningen

4.3.1Tino

Socialndmnden anser att Tino har hemvist i Rumanien, vilket gér rumainska
myndigheter behoriga att besluta om atgarder for Tino. Socialndmnden forklarar
sig sjalvmant obehorig enligt artikel 17. Socialférvaltningen bestimmer sig for att
kommunicera Tinos situation till Rumanien, sarskilt att han ar i behov av skolgang,
sjukvard och att han inte far den vard han behover av sina féraldrar. Socialférvalt-
ningen tar kontakt via respektive lands centralmyndigheter (artikel 55) med en
framstallning till Rumanien att vidta atgarder till skydd for Tino. Det visar sig att
de rumanska myndigheterna ar svara att fa kontakt med. Efter en manad utan svar
undrar socialférvaltningen vad som bor goras, eftersom man anser att behovet av

omsorg for Tino bara blir storre. Socialférvaltningen ar enligt forordningen inte

108 N [2016] UKSC 15, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0013-
judgment.pdf, hdmtad 2017-04-26, p 45.
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behorig, och den behériga medlemsstaten Rumanien utoévar inte sin behorighet.
Forordningens artikel 20 gor det mojligt for en icke behorig medlemsstat att vidta
bradskande eller interimistiska atgarder till skydd for ett barn. Socialférvaltningen

undrar om denna bestimmelse kan anvandas till skydd for Tino.

4.3.2 Kan Tino omhandertas enligt LVU?
Socialférvaltningen undrar om det i denna situation gar att omhdnderta Tino med
stod av LVU som en bradskande/interimistisk dtgard (artikel 20). Socialndmnden
kan fatta beslut om bradskande dtgarder enligt artikel 20, &ven om Sverige skulle
sakna behorighet. Om LVU-atgarder rdknas till sddana bradskande dtgarder ar
dock oklart.

[ prop. 2011/12:85 Stdrkt skydd for barn i internationella situationer, anges
att beslut om tvdngsomhandertagande av barn fér vard omfattas av Bryssel II-

forordningen.109

"Har barnet dnnu inte fdtt hemvist hdr, kan socialndmnden under alla férhdllanden
vidta nédvéindiga brddskande dtgdrder (artikel 20 i Bryssel II-férordningen (...)). Det
kan t.ex. bli fraga om ett omedelbart omhdndertagande av barnet om placeringen

inte fungerar tillfredsstdllande eller barnet inte lingre samtycker till den.”110

Utredaren tog inte direkt stdllning i fragan om LVU-atgarder motsvarar en sddan
bradskande eller interimistisk dtgard som avses i artikel 20. Rattslaget kan darmed
sagas ha varit oklart.

Fragan provades av kammarratten i ett mal fran 21 april 2016, malnummer
2740-16. Fragan var om svensk behorighet enligt Bryssel II-forordningen kan ut-
ovas for barn med stod av LVU, nar barnet har hemvist i en annan EU-medlemsstat
men befinner sig i Sverige. Fragan var om barnet kunde omhéandertas enligt LVU
som en bradskande atgard enligt artikel 20. Domstolen ansadg att det inte finns na-
gon mojlighet inom svensk ratt att omedelbart omhéanderta ett barn enligt LVU nar

barnet har hemvist i en annan medlemsstat. LVU-varden anses inte uppfylla de

109 Prop. 2011/12:85 s 48.
110 Prop. 2011/12:85 s 67.
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forutsattningar som stéalls for behorighet enligt artikel 20, eftersom artikeln enligt
kammarratten "utgdr frdn att den fortsatta vdrden ska beslutas och ges i hemlan-
det”. I malet ansags pojken darmed inte kunna omhéandertas i Sverige.

Domstolen hanvisar i malet till SOU 2015:71 Barns och ungas rdtt vid tvangs-
vdard. Forslag till ny LVU, dar man anser att ett beslut enligt LVU ar ett avgorande
om vard i sak, vilket endast den behoriga medlemsstaten far besluta om.111 Man
foreslar att inféra en bestdmmelse som gor det mojligt att omhdnderta barn enligt
LVU pa ett sitt som 6verensstimmer med artikel 20.112 Forslaget har dock dnnu
inte blivit verklighet.113 Domstolen tar dven upp ett beslut fran JO som hanvisar till
namnda SOU.114 JO anfor dar att "en frdga om vdrd enligt LVU inte ska prévas i Sve-
rige utan i det EU-land ddr den unge har sin hemvist”.115

Ett LVU-beslut ar ofta en mycket ingripande och langtgdende atgard som inte
bara ar provisorisk. Det stillningstagande som gjorts i bade SOU 2015:71 och av
kammarratten ar visserligen en rimlig tolkning. Enligt min mening borde dock
LVU-atgarder kunna vidtas inom ramen for artikel 20. Jag ser flera argument som
talar for detta.

En fordlder behdller fortfarande vdrdnaden om ett barn dven om barnet
omhandertas enligt LVU.116 Det ar inte entydigt att ett beslut enligt LVU ar ett be-
slut om vard av barnet i sak. Behorighet enligt forordningen ska dessutom avgoras
med hansyn till barnets basta.!l” En sadan tillimpning som kammarratten gjort
innebar att ett barn i Tinos situation faller mellan stolarna. FN:s barnkonvention18
kan anvandas i exemplifierande syfte for att belysa vissa av barnets rattigheter.
Staten ska vidta alla lampliga dtgarder for att skydda barnet mot alla former av
vald, oévergrepp och misshandel medan barnet ar i vdrdnadshavares vard (artikel

19). Barnet ska skyddas "mot alla former av sexuellt utnyttjande och sexuella over-

111 S0U 2015:71, s 376.

112 SOU 2015:71, s 386.

113 50U 2015:71, s 386.

114J0 2016/17 s 558, dnr 229-2013.

115]J0 2016/17 s 558, dnr 229-2013, s 563.

116 Utifran LVU 12 § st 5 att socialndmnden "har samma ansvar som vdrdnadshavaren” for
den unge. Se dven Ds 2009:62 s 39.

117 Bryssel [I-forordningen, skal 12.

118 FN:s konvention om barnets rattigheter, antagen av FN:s generalférsamling den 20
november 1989, ratificerad av Sverige och tridde i kraft den 2 september 1990 genom SO
1990:20.
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grepp” (artikel 34). Barnet har en ratt till hdlsa och sjukvard (artikel 24). Barnet
har en ratt till gratis skolgang (artikel 28). Inget barn far diskrimineras (artikel 2).
Socialndmnden star bakbunden om det inte finns mojlighet att ingripa till skydd
for barn som befinner sig i Sverige som har hemvist i en annan EU-medlemsstat.
Om Tino skulle utsattas for 6vergrepp saknar Sverige mojlighet att skydda honom,
bade gentemot hans egna vardnadshavare och mot andra. Barn som rdknas som
"utsatta EU-medborgare”11® i Sverige berdknades vara sd manga som 70-100
individer ar 2015.120 En rapport fran Socialstyrelsen fran 2006, Omhdndertagan-
den av romska barn,1?1 tar upp bland annat LVU-omhandertaganden, men saknar
information om dessa barn har hemvist i en annan medlemsstat. Socialstyrelsens
handbok Barn och unga i familjehem och HVB, fran 2013, citerar forarbetena gal-
lande att socialndmnden under alla forhadllanden ar behorig enligt artikel 20, och
anger omedelbart omhdndertagande som en mdjlig atgard.122 Det ar darfor tank-
bart att sddan praxis forekommer.

EU-domstolen lyfter dven fram i "C-malet” att forordningen enligt skal 5 ska
"sdkerstdlla att barn behandlas lika” och darfér dven omfattar skyddsatgarder for
barn.123 EU-domstolen anfor att likabehandlingen av barn riskerar att dventyras
om inte omhandertagande av barn enligt vissa medlemsstaters lagstiftning omfat-
tas av forordningen.12#1 SOU 2016:6 Framtid sokes - Slutredovisning frdn den
nationella samordnaren for utsatta EU-medborgare anfors att lagstiftningen till
skydd for barn inte skiljer mellan barn till utsatta EU-medborgare och barn till
svenska medborgare. 125 Jag anser att den tolkning som kammarratten gjort i malet

fran 2016 ar hogst otillfredsstdllande. Jag menar dven att den gar emot den

119 Begreppet "utsatta EU-medborgare” i SOU 2016:6 avser som individer som ar
medborgare i en annan EU-medlemsstat som befinner sig i Sverige utan ratt att uppehalla
sig har (aa s 8).

120 SOU 2016:6, s 7. Jfr Polismyndighetens rapport, Nationell Idgesbild - Brottslighet med
koppling till tiggeri och utsatta EU-medborgare i Sverige, Nationella operativa avdelningen,
december 2015.

121 Socialstyrelsens lagesbeskrivning, Omhdndertaganden av romska barn, artikelnummer
2006-131-36.

122 Socialstyrelsens handbok for handlaggning, Barn och unga i familiehem och HVB.
Handbok om socialndmndens ansvar och uppgifter, artikelnummer 2013-01-01, s 119.

123 Domstolens dom av den 27 november 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, p 31.

124 A dom, p 36.

125 SOU 2016:6 s 8.
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likabehandling av barn inom EU som ndamns ovan. Tolkningen i kammarrattsdo-

men ar enligt min mening inte EU-konform.

4.3.3 Tomas

Tomas har precis placerats hos sin moster i Sverige, och han har fortfarande hem-
vist i Belgien. Darmed ar belgiska myndigheter behoriga enligt forordningen, och
svenska socialforvaltningen kan endast vidta bradskande eller interimistiska
atgarder. Sa lange Belgien ar behorigt enligt forordningen har landet ansvaret for
att fatta beslut gillande Tomas. Socialférvaltningen anser att det inte varit helt
tydligt hur Belgiens ansvar enligt forordningen forhaller sig till socialtjanstlagen,
eftersom kommunen enligt socialtjanstlagen 2 kap. 1 § "har det yttersta ansvaret
for att enskilda fdr det stdd och den hjdlp de behéver”. 1 SOU 2016:6 anges att fragan
om ansvar for barn som tillhér gruppen "utsatta EU-medborgare” har varit svar for
kommunernas socialtjanst.126 Fragan ar aktuell dven generellt for barn som har
hemvist i en annan medlemsstat. Ansvaret galler alla som vistas inom kommunen.
Samtidigt har barnets hemvistland behorigheten for barnet. Kommunernas ansvar
for ett barn som ar placerat i Sverige men fortfarande har hemvist i det andra lan-
det ar darmed inte helt tydligt. Det kan antas att fragor som praktisk
uppgiftsfordelning far avtalas mellan myndigheterna.

Fragan om ansvarsfordelning ska kommenteras ytterligare. Vid en inhemsk
placering av ett barn inom Sverige ar ansvaret uppdelat pa olika aktorer.
Socialnamnden ska medverka till god fostran, verka for utbildning, halso- och sjuk-
vard samt stodja vardnadshavarna (socialtjdnstlagen 6 kap. 7 §). Landstinget
ansvarar for halso- och sjukvarden, medan socialtjansten aktivt ska verka for att
varden ska komma till stdnd. Hur detta ser ut i en annan medlemsstat kan
naturligtvis vara annorlunda. En placering av barn i ett annat land stéller krav pa
myndigheterna att samarbeta och avtala om hur ansvaret lampligen bor fordelas.
Professor Vilhelm Persson, som skrev yttrandet 6ver departementspromemorian

for Lunds universitet, menade att en tydlig ansvarsfordelning kan tjana som en

126 SOU 2016:6 s 46.
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garanti och skydd mot luckor i landers rattssystem.12” Jag ar ense med Persson i
behovet av detta. Barnets basta bor alltid komma i framsta rummet. Hur en sddan
ansvarsfordelning skulle se ut fortjanar en djupare diskussion. [ nuldaget kan, och
bor, mojligheterna till samrad och samarbete inom férordningen anvandas for att
komma overens om en god uppgiftsfordelning som ar till barnets basta.
Rattsgarantier och skillnader i lagstiftning tas upp i avsnitt 5.3.

Lat saga att belgiska myndigheter skulle anse Sverige som battre lampat att
utova behorighet. Tomas anses ha sdrskild anknytning till Sverige. Fragan ar om
Sverige ar battre lampat att prova malet ska goras mot bakgrund av barnets basta.
Skulle Sverige kunna tillféra ett faktiskt och konkret mervdrde till ett beslut om To-
mas? Skulle en dverforing medféra en eventuell negativ inverkan pa barnet? Den
information som socialtjansten har om Tomas utveckling i familjehemmet tyder pa
att han trivs och utvecklas. Tomas har varken till socialsekreteraren eller
familjehemmet uttryckt en 6nskan om att fa flytta tillbaka till Belgien, &ven om han
saknar vannerna och landet. Sammantaget anses det vara till Tomas basta att 6ver-

fora malet till Sverige.

4.3.4 Meriam
Nar socialndmnden fick reda pa att Meriam befann sig i Sverige hos sin farbror,
fanns tre alternativ.
* Meriam hade hemvist i Sverige. Utifran omstidndigheterna i fallet torde det
inte vara sannolikt.
* Meriam hade hemvist i Tyskland. I sd fall &r endast tyska myndigheter
behoriga.
* Meriams hemvist kunde inte faststdllas. [ sddana fall kan behorigheten ut-
ovas av myndigheterna i den medlemsstat dar Meriam befinner sig, vilket ar

Sverige.

127 Lunds universitets remissyttrande Ds 2009:62 s 4.
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4.3.5 Emil

Emil har nu placerats pa behandlingshemmet i Spanien. Eftersom han anses ha
hemvist i Sverige ar socialndmnden behorig i alla fragor som ror féraldraansvar
enligt forordningen. Spanska myndigheter har inte haft anledning att vidta nagra

bradskande/interimistiska atgiarder i Emils situation grundade pa forordningen

artikel 20.

4.4 Ytterligare problematik kring placering av barn i ett annat land och

behorighet

4.4.1 Overlatelse av forvaltningsuppgifter till annat land

Tomas har placerats i Sverige av belgiska myndigheter. Sa lange som Tomas har
hemvist i Belgien ska darfor belgiska myndigheter utéva foraldraansvaret for ho-
nom. Tomas fall aktualiserar fragan om overladtelse av forvaltningsuppgifter till ett
annat land dr grundlagsenlig. Ar det forenligt med svensk grundlag att exempelvis
lata belgiska myndigheter folja upp varden av Tomas i Sverige? Professor Vilhelm
Persson lyfte behovet av ytterligare analys av fragan i Lunds universitets yttrande
over departementspromemorian.28 Att ett annat land ska vara behorigt att fatta
beslut eller utéva myndighetsutévning pa svenskt territorium ar inte sjalvklart.
Persson pekar dven pa att en utlindsk myndighet inte ens ar skyldig att folja
svensk grundlag i en sddan situation. Fragan ar problematisk.

Jag ar ense med Persson om att det kan finnas behov av en djupare analys i
denna fraga. Det dr inte bara ett samarbete 6ver nationsgranser i fragor som ror
barn. Aven om fragan ar problematisk, frantar den inte behovet av samarbete dver
nationsgranserna i fragor som ror barn. Férordningen anses dock inte skapa nagon
skyldighet att placera barn i ett annat land.’?° Denna framstallning ar dock inte
amnad att gora en analys om forhdllandet mellan en EU-foérordning och svensk

grundlag. Daremot bor problematiken lyftas.

128 Lunds universitets remissvar, s 2f.
129 Ds 2009:62 s 11.
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4.4.2 Bryssel lI-forordningens behorighetsregler och principen om perpetuatio fori

Det finns en viktig skillnad mellan behérighetsregleringen i Bryssel II-férord-
ningen och socialtjanstlagen, vilken inte tycks uppmarksammas i Ds 2009:62.
Behorigheten enligt forordningen géller inte fran drendets borjan till dess slut. En-
ligt socialtjanstlagen 2 kap. 2 § ansvarar kommunen ytterst for att den som vistas
dér far det stod och den hjalp som behoévs. Som huvudregel har en kommun ansvar
for ett arende till dess avslutande. Det ar ett uttryck for principen om perpetuatio
fori, vilket innebar att en myndighet behaller behorighet oavsett om grunderna for
behorigheten dndras. Principen kommer till uttryck dven inom andra omraden
inom svensk ratt vad galler behorighet.130 Tiden for ansvaret kan bli mycket lang,
och drenden kan overflyttas till annan kommun endast under vissa forutsattningar.
Barnet kan bo i en annan kommun under lang tid utan att boendekommunen beho-
ver ta over drendet. Det faktum att barnet vistas i en kommun néar hjalpbehovet
uppstar avgor dess ansvar. Behorighet hos den ansvariga kommunen upphor en-
dast om drendet avslutas eller overflyttas till en annan kommun. Principen om
perpetuatio fori, som en underliggande princip for behorighet ma gilla inom
svensk ratt, men tilldmpas inte i Bryssel II-forordningen. Sa fort barnet fatt hem-
vist enligt forordningen foljer dven behorigheten i malet med. Skulle exempelvis
socialnamnden placera ett barn med hemvist i Sverige i en annan medlemsstat,
upphor socialndmndens ansvar for barnet om barnet forvarvar hemvist i den
andra medlemsstaten. Socialnamnden kan inte fortsatta utéva behoérighet vad gal-
ler barnet, eftersom det skulle ga emot forordningens system och innebara en fel-
aktig tillimpning av unionsratten. Socialnamndens ansvar for omkostnader for det
placerade barnet skulle i det fallet ocksa upphora sa fort barnet fatt hemvist i den
andra medlemsstaten. Skulle daremot socialtjanstlagens behorighetsregler tillam-
pats hade socialndmndens ansvar som huvudregel varat fram till drendets upphé-

rande.

130 Se diskussionen om principen om perpetuatio fori angaende nationell jamfért med
internationell grund for behorighet enligt 2000 ars Haagkonvention om internationellt
skydd for vuxna i SOU 2015:74,s 172.

53



5. Lagvalsfragor vid placering av barn i annat land

5.1 Generellt om tillamplig lag vid placeringen

Lagvalsregler saknas i Bryssel II-forordningen generellt. Undantaget ar att
forfarandet vid godkdnnande for placering av barn ska styras av den anmodade
statens lag. 1996 ars Haagkonvention innehaller daremot lagvalsregler.
Socialférvaltningarna som ansvarar for Tino, Tomas och Meriam i Sverige ska
som huvudregel inte tillampa annat an svensk lag, enligt konventionens huvudre-
gel i artikel 15. Eftersom Emil nu har placerats i Spanien ar socialsekreteraren inte
helt sdker pa vilken lag som ska tillampas, sarskilt hur spansk lag spelar in. Man
vet dock att svensk lag ar utgangspunkten for placeringen. Den fraga som har ska
analyseras ar vad som géller i fraga om tillamplig lag i barnens situationer.
Konventionens lagvalsregler kommer inledningsvis att tas upp oversiktligt.
Hur vart och ett av de fyra barnens situation paverkas av regelverket i 1996 ars

Haagkonvention f6ljer av genomgangen nedan.

5.1.1 Grundldggande regler om tillamplig lag enligt 1996 ars Haagkonvention

1996 ars Haagkonvention innehaller regler om vilket lands lag som ska tillampas.
Huvudregeln ar att myndigheterna ska tillampa sin egen lag vid utévandet av sin
behorighet (artikel 15.1). Foraldraansvaret ska utdvas enligt lagen i barnets
hemvistland (artikel 17). Undantagsvis kan behoériga myndigheter tillampa eller
beakta ett annat lands lag om det kravs till skydd for barnets person eller egendom
(artikel 15.2).

Om barnets hemvist dndras ska de atgarder som vidtagits av den tidigare
behoriga myndigheten fortsatta att galla enligt sina villkor (artikel 14). Denna re-
gel giller fragan om behodrighet men har viss relevans dven angdende tillamplig
lag, eftersom den behoériga staten som huvudregel i artikel 15.1 ska tillampa sin
egen lag. Andras barnets hemvist, ska férildraansvaret utévas enligt den nya

hemviststatens lag. Har skyddsatgarder vidtagits for barnet i dess tidigare
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hemviststat, ska den nya hemviststatens lag bestimma villkoren for tillampningen

av dessa atgarder (artikel 15.3).

5.1.2 Sarskilt om tillamplig lag enligt 1996 ars Haagkonvention, och tillsyn och
uppfoljning enligt socialtjanstlagen

[ proposition 2011 /12:85, Stdrkt skydd for barn i internationella situationer, anfors
att socialndmnden borde ha samma mojligheter att utéva tillsyn och uppféljning av
en placering utomlands som inom Sveriges granser. 131 Detta ar dven
Barnombudsmannens mening i remissvaret till Ds 2009:62, och som stdr i den se-
nare propositionen.132 Professor Maarit Jantera-Jareborg lyfter i Uppsala universi-
tets remissvar till Ds 2009:62 fram fragan om hur lange uppf6ljning av ett barn
kan goras nar det placerats i ett annat land. Hon framhaller att den svenska
uppfattningen ar att det svenska beslutet fortsatter att galla utomlands.3? JO har
uttalat att vard utomlands inte ar problemfritt, inte bara enligt LVU utan dven en-
ligt socialtjanstlagen.13* Om det finns en praxis hos svenska socialtjanster att fort-
satta folja upp barnet dven efter att behorigheten gatt over till utlandet, ar en sa-
dan praxis problematisk. Denna fraga kommer att utredas i de fingerade fallen.

En distinktion mellan tillsyn och uppf6ljning maste dock goras. Tillsyn enligt
socialtjanstlagens 13 kapitel utférs av IVO 6ver HVB och socialtjanster inom Sve-
rige, sa kallad verksamhetstillsyn13>. Uppfoljning enligt 6 kapitlet 7b § galler for
utsedd socialsekreterare att “noga folja varden” av ett barn, dven kallad "tillsyn pa
individniva”.136 [ prop. 2011/12:85 anfors att tillsynen nar ett barn blivit placerat i
utlandet bor vara en fraga for det landets myndigheter.137 Det ar enligt min mening
inte rimligt att en svensk myndighet kan utdva tillsyn 6ver utlindska myndigheter
eller institutioner, eftersom svensk offentligratt endast galler inom Sveriges gran-

ser. Bryssel II-forordningen omfattar civilrattsliga fragor, men ar inte bunden till

131 Prop. 2011/12:85, s 43.

132 Prop. 2011/12:85, s 43 och Barnombudsmannens remissyttrande Ds 2009:62, p 6.3.2.
133 Uppsala universitets remissvar, s 2, p 4.

134J0 1997/98 s 337, dnr 1995-1714.

135 Ds 2009:62, s 52, in fine.

136 Ds 2009:62, s 52f.

137 Prop. 2011/12:85, s 47, in fine.
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nationell kvalifikation av vad som hor till civilrattsliga fragor, exempelvis vad gal-
ler offentligrattsliga LVU sedan EU-domstolens mal C.138 Vissa beslut som ar
offentligrattsliga inom ett land kan darmed innefattas av Bryssel II-forordningens
tilldampningsomrade. Tillampningen av offentligratt torde enligt min tolkning inte
stracka sig langre dn beslutet for det enskilda barnet. For att kunna placera ett
barn i utlandet kraver socialtjanstlagens 6 kap. 11b § att landet har en tillfredsstiil-
lande ordning i frdga om tillsyn. Jag tolkar inte detta krav som ett stod for nagon
mojlighet till att kunna utdva tillsyn 6ver utlandska myndigheters verksamhet. Att
strava efter svensk tillsyn i utlandet skulle vara att ta nagot av en nationell
formyndarroll och bor enligt min mening inte komma ifraga. Darfor har jag endast

tagit upp mojligheterna for uppféljning av det enskilda barnet i framstallningen.

5.2 Tillamplig lag i exempelfallen

5.2.1 Tino
[ enlighet med kammarrattens dom har Sverige inte behorighet 6ver Tino sa lange
han har hemvist i Rumanien. Socialndimnden anser sig inte kunna besluta om ett
omedelbart omhandertagande enligt LVU. En sddan tolkning medfér att kommu-
nen dar Tino befinner sig inte kan vidta nagra atgarder till skydd for Tino, ef-
tersom han har hemvist i en annan medlemsstat. Tino far ingen skolgdng. Den om-
sorg han far av sina foraldrar verkar bristfallig. Socialndmnden kan inte fatta be-
slut om vard fér honom. Resultatet blir minst sagt otillfredsstéllande.

Rumaénska myndigheter ar enligt forordningen behériga. Enligt konvention-
ens artikel 15.1 ar huvudregeln att myndigheterna ska "tillimpa sin egen lag vid

utévandet av sin behorighet”. Ruménien ska darmed tillampa rumansk lag.

5.2.2 Tomas
Nar Tomas ar inne pa sitt andra ar i Sverige anses hans hemvist inte langre vara i

Belgien. Hans hemvist 4r nu i Sverige. Andras barnets hemvist "ska utévandet av

138 Domstolens dom av den 27 november 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714.
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fordldraansvaret bestimmas av den nya hemviststatens lag.” (artikel 17 andra me-
ningen). Efter hemvistbytet giller diarmed svensk lag for utdvandet av
foraldraansvaret.

Nar Tomas far nytt hemvist i Sverige "ska den statens lag frdn och med
tidpunkten for dndringen bestimma villkoren for tillimpningen av de dtgdrder som
har vidtagits i den stat ddr barnet tidigare hade hemvist.” (artikel 15.3). Villkoren
for tillampningen kan avse exempelvis tillforordnandet av mostern som
vardnadshavare.13? Villkoren for atgarderna som vidtagits i Belgien ska darmed
bestammas enligt svensk lag. Utovandet av mosterns fordldraansvar ska utovas
enligt svensk lag sa fort som Tomas far hemvist i Sverige (artikel 17).

Aven artikel 14 kan fi betydelse i sammanhanget. Artikeln ir en
behorighetsregel och inte en regel om tillamplig lag. Tanken med regeln ar att be-
slut som fattats i ett land inte ska upphora sa fort de myndigheter som fattade
beslutet upphor att vara behoriga. Beslutet ska inte vara begransat till det behoriga
landets territorium. 140 Artikel 23, om att erkdnnande av atgarder ska goras i samt-
liga fordragsslutande stater, ansags inte vara nog for att uppfylla detta syfte.141
Artikel 14 tillampas dock inte pa bradskande skyddsatgarder. Belgiska myndighet-
ers beslut som fattades medan Belgien var behorigt for Tomas, ska fortfarande
galla dven om Belgien upphor att vara behorigt.

Skulle skyddsatgarder ha vidtagits i Tomas fall i Belgien innan han forvar-
vade hemvist i Sverige, ska villkoren for sddana atgarder darefter styras av svensk
lag (artikel 15.3).

Ndgot ska sidgas om relationen mellan artikel 15.3 och 17. Reglerna for
skyddsatgarder och utévande av foraldraansvar i artikel 15.3 och 17 skiljer sig at i
sin utformning pa nagra satt. Oavsett var fordldraansvar for barnet har uppkom-
mit, ska det alltid utévas enligt barnets hemvistlands lag.142 Motivet till artikeln

kan vara hansyn till barnet och behovet av kontinuitet och stabilitet. Exempelvis

139 Lagarde, P, Forklarande rapporten till 1996 ars Haagkonvention,
https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf, himtad 2017-04-27,s 575, p 91.
140 Aas571,p83.

141 Aas571,p81.

142 Aas581,p109.

57



kan en atgiard inte krdva medgivande eller auktorisation i ett land dar
foraldraansvaret uppstatt, men kravas i landet dar barnet senare far hemvist.143
Syftet bakom artikel 15.3 var att forhindra att skyddsatgarder vidtagna i bar-

nets tidigare hemvistland urvattnas nar barnet forandrar hemvistland. 144

5.2.3 Meriam

Om Meriam har hemvist i Tyskland, ska tyska myndigheter utdva sin behorighet
utifran tysk lag enligt konventionens huvudregel i artikel 15.1. Om Meriams hem-
vist inte kan faststallas, men hon befinner sig i Sverige, kan svenska myndigheter
utova behorighet utifran Bryssel IlI-forordningens artikel 13. I det fallet ska

svenska myndigheter utdva sin behorighet enligt svensk lag, utifran huvudregeln.

5.2.4 Emil

Emil har hemvist i Sverige, socialndmnden ar behoérig myndighet och utévar sin
behorighet enligt svensk lag (artikel 15.1). Emil har placerats pa behandlingshem-
met i Spanien.

Som namnt ovan finns aven en ren undantagsreglering for tillamplig lag i
artikel 15.2 som ger myndigheter mojlighet att tillampa eller beakta en annan stats
lag. Exempelvis spansk lag borde kunna tillampas eller tas i beaktande om det ar
till barnets fordel, och inte socialférvaltningen kan tillimpa en atgard i det andra
landet inom ramen for svensk lag.

Socialnamnden kan undantagsvis tillimpa eller beakta exempelvis spansk lag
for Emil. Bedomningen av vasentlig anknytning kan jamforas med sdrskild anknyt-
ning enligt forordningens artikel 15. Bedomningen av vad som utgor en vasentlig
anknytning ar inte ldst vid uttdommande kriterier, utan ar en friare bedomning.
Forutsattningen for tillampningen av spansk lag i Emils fall ar aven att det kravs
till skydd for barnet och dess egendom. En behorig myndighet kan ta i beaktande

bade regler som kan komma i fraga i utlandet, och regler/atgarder som inte kan

143 Lagarde, P, Forklarande rapporten till 1996 ars Haagkonvention,
https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf, himtad 2017-04-27, s 581, p 109.
144 Aas575,p9l.
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komma i fraga eller verkstallas4>. [ stéllet for en allomfattande regel foresprakar
man hellre en 16sning utifran de omstandigheter som foreligger i det enskilda fal-
let.146

Tva belysande exempel i forklarande rapporten tas upp. Det ena ar krav pa
forordnande eller fullmakt. Exempelvis kan det enligt svensk lag kravas att en
tillforordnad foretradare for ett barn maste ansoka om tillstand for vissa atgarder,
medan sadant tillstand inte behdvs enligt spansk lag. Det andra galler om en atgard
beslutats galla upp till 18 ars alder enligt svensk lag, men sddana atgarder i spansk

lag endast skulle kunna galla upp till 16 ars alder.14”

5.3 Behov av rattsgarantier till skydd for barnet

Samarbete vid placering av barn i ett annat land visar dven skillnad mellan olika
landers lagstiftning. En skillnad mellan rattsordningar syns tydligt i det engelska
fallet N, som berdrdes tidigare under avsnitt 4.2.1. | engelsk ratt kan ett barn under
vissa forhdllanden adopteras utan vardnadshavares samtycke. En sddan rattslig
l6sning ar i de flesta EU-medlemsstater helt otinkbar. En atgiard som i en
medlemsstat kan anses vara till barnets basta kan i en annan vara otdankbar. Den
EU-rattsliga principen om omsesidigt fortroende ska galla mellan medlemssta-
terna. Skillnader i medlemsstaternas rattsordningar kan skapa friktion mellan
olika medlemsstater och paverka det 6msesidiga fortroendet medlemsstaterna
emellan ifrdga om barn. Lunds universitet lyfte i sitt remissvar till
departementspromemorian att skillnader i rattsordningar visar behovet av
rattsgarantier.148

Grundlaggande manskliga rattigheter utgor en viktig bas for det EU-rattsliga
samarbetet. De manskliga rattigheterna, sd som de tar sig uttryck i framst EKMR
och EU-stadgan for de manskliga rattigheterna, utgér en miniminiva i alla beslut,

och ar darfor ett slags rattsgaranti.

145 Lagarde, P, Forklarande rapporten till 1996 ars Haagkonvention,
https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf, himtad 2017-04-27, s 574, p 89.
146 Aas575,p9l.

147 Aas575,p9l.

148 LLunds universitets remissvar, s 4.
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Adoption utan samtycke har provats i Europadomstolen i forhallande till rat-
ten till familjeliv under artikel 8 EKMR. Att adoptera bort barn till fosterforaldrar
utan samtycke fran fordldrarna anses som ett allvarligt ingrepp i dessas ratt till
familjeliv enligt EKMR artikel 8 och kan utgéra brott mot denna om inte "6verty-
gande skal” for adoptionen finns.14?

Fallet E.P. mot Italien gallde ett omhandertaget barn som adopterades bort
till fosterforaldrar mot moderns samtycke. Staten ansdgs dar ha brutit mot ratten
till familjeliv eftersom man inte gjort tillrackligt for att forhindra att de biologiska
banden mellan barnet och modern slutligt brots.1>0

[ andra instans i det engelska fallet N, pekar domare Munby pa att en adopt-
ion till den engelska fosterfamiljen skulle fran barnens synpunkt féranleda en
forlorad kontakt med deras kulturella och sprakliga identitet och &ven med deras
biologiska identitet. Innebdrden av barnets basta kan vara olika. | EU:s stadga om
de grundlaggande rattigheterna anges angdende barnets rattigheter ratten att
uppratthdlla en personlig relation och direkt kontakt med sina fordldrar, om det
inte gar emot barnets intressen (artikel 24.3). EU-stadgan artikel 24 och EKMR
artikel 8 fungerar i denna aspekt som garantier till skydd for barnet.

Det finns ytterligare rattsgarantier. I Bryssel II-férordningen, liksom i
internationell privatratt i stort, utgor ordre public en garanti mot tilliampning av
sddan utlandsk ratt som strider mot ett lands grunder for rattsordningen (artikel
23 a).151

Dartill kan det finnas rattsgarantier i medlemsstaternas nationella lagstift-
ning. Om socialndmnden skulle placera ett barn i exempelvis Rumédnien maste
socialnamnden forsdkra sig om att ordningen for tillsyn i Rumanien fungerar
tillfredsstallande.1>2 Detta ar en svensk nationell rattsgaranti. Svensk socialférvalt-
ning har dven tagit upp att rattsgarantier saknas mot andra ldnders lagstiftning

kring tillrattavisningar i form av fysisk bestraffning.1>3 Hur en garanti mot fysisk

149 Danelius, H, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis - En kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, uppl. 5, 2015, s 415.

150 E.P. mot Italien, ansokan nr 34658/97, dom meddelad den 16 november 1999, samt
Danelius, H,a a s 415.

151 For mer om ordre public-forbehéllet i svensk internationell privat- och processritt, se
bland annat Bogdan, M, Svensk internationell privat- och processritt, 8 uppl., 2014, s 65f.
152 Enligt socialtjanstlagen 6 kap 11 b §.

153 Se Ds 2009:62 s 71 samt Stockholms stads remissyttrande Ds 2009:62, s 4.
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bestraffning skulle se ut ar dock en annan fraga. S3 lange Sverige ar behorigt for
barnet kan det svenska rattsskyddet tillampas, enligt huvudregeln om att den
behoriga staten tillampar sin egen lag i artikel 15.1. Om, eller nar, barnets hemvist
gar over till Rumanien upphor det svenska skyddet att gilla och gor att ett ru-
manskt rattsskydd skulle tillampas. Efter att behorigheten gatt dver till Ruménien
ar det inte mojligt att tillampa svenskt rattsskydd for barnet. Om det finns
forutsattningar for att tillampa svenskt rattsskydd undantagsvis enligt konvention-
ens artikel 15.2 dr ndgot rumianska myndigheter far avgoéra. En mojlighet for
socialnamnden borde enligt min mening vara att infora ett forbud mot fysisk
bestraffning som villkor for att placera barnet i Rumanien. Det behover dven
lampligtvis kommuniceras medlemsstaterna emellan. Infér en eventuell placering
av ett barn kan det tas upp under samrad med den andra medlemsstaten.

Behovet av rattsgarantier aktualiseras pa flera omraden. For att ytterligare
belysa problematiken kan ndgra omraden ndmnas i exemplifierande syfte. Skyddet
for personuppgifter kan vara olika starkt och vara olika utformat i de olika
medlemsstaterna. Om hemvistet gar 6ver fran en medlemsstat till en annan ar fra-
gan vilka uppgifter som bor, kan och ska 6verforas till barnets nya hemviststat.
Detta kan dven galla befintliga uppgifter om barnets familjemedlemmar. Skyddet
for barnets integritet kan tidnkas vara olika, exempelvis vid vard pa en institution.
Den medlemsstat som har placerat ett barn i en annan medlemsstat kan vilja
garantera att barnets integritet uppratthalls i linje med sin egen lag. Exempelvis ar
det viktigt att Emils integritet garanteras i linje med det svenska integritetsskydd
som finns nar han ska genomga vard pa behandlingshemmet i Spanien.

Det kan antas finnas en koppling mellan goda rattsgarantier vid placering av
barn for vard i ett annat land och det dmsesidiga fortroendet inom EU. Goda
rattsgarantier skulle enligt min mening bade sdkra en miniminiva for skyddet av
barnets basta och 6ka det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstater. Den EU-
rattsliga principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstater stéller krav pa

att skillnader i uppfattningar om barnets basta kan 6verbryggas.
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6. Forslaget till en omarbetad Bryssel lI-forordning

I juni 2016 presenterade kommissionen ett forslag till ny Bryssel II-forordning
med anledning av en tidigare aviserad dversyn.!5 Oversynen ticker hela forord-
ningen och har landat i férslag till andringar pa ett flertal omraden dar man ansett
att forordningen brister i sin nuvarande utformning. Sarskilt vad géller fragor om
fordldraansvar har regleringen ansetts skapa problem.!>> Man har dven beaktat
praxis fran EU-domstolen gillande den nuvarande forordningen. Vad galler
bestammelser som aktualiseras vid placering av barn i annan medlemsstat, har
kommissionen gjort ett flertal forslag till andringar av den nuvarande ordningen.
Malsattningen med forslaget ar att fortydliga och forbattra processer jamfort med
den nuvarande Bryssel II-forordningen. Forslaget ar tankt att stirka rattssiaker-
heten och oOka flexibiliteten. Mer effektiva forfaranden ska dock inte ta bort

medlemsstaternas suverdnitet i materiella regler om féraldraansvar.156

6.1 Andringar for placering av barn i annat land

Kommissionens forslag innehdller ett antal dndringar som aktualiseras vid place-
ringar av barn i annat land. Hir kommer sarskilt tas upp de forslag som i den nuva-
rande Bryssel II-forordning regleras i artikel 55 (samarbete i enskilda arenden om
foraldraansvar), artikel 56 (placering av barn i en annan medlemsstat) samt reg-
lerna om tillaimplig lag, som berors i artikel 61 (forhdllandet mellan férordningen

och 1996 ars Haagkonvention) och artikel 62 (giltighetens omfang).

6.1.1 Samarbete i enskilda drenden (nuvarande artikel 55)

Hur samarbetet ska ske vid utbyte av information, och vilken roll

154 Justitiedepartementet, FaktaPM, 2015/16:FPM116, st 1.1.

155 Europeiska kommissionen, Férslag till rddets férordning om behdrighet, erkdnnande och
verkstillighet av avgéranden i dktenskapsfrdgor och fragor om férdldraansvar, och om
internationella bortforanden av barn (omarbetning), 30.6.2016, KOM (2016) 411, s 2.

156 Aas?7.
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centralmyndigheterna har dar, har fortydligats.1>7 Artikel 55 utvidgades till tva
artiklar, en om samarbete i enskilda drenden om foraldraansvar, och en om samar-
bete med avseende pa insamling och utbyte av information. Samarbetet fortydligas
mer utforligt i fraga om "vem som kan begdra stod, vilken typ av stod eller informat-
ion som kan begdras, fran vem och pa vilka villkor” 158 Framstallningen maste ga via
centralmyndigheten i den anmodade medlemsstaten. En tidsfrist pa atta veckor
infors inom vilken den anmodade medlemsstaten ska 6verlamna den begirda

informationen.

6.1.2 Gransoverskridande placeringar av barn (nuvarande artikel 56)
Vad géller gransoverskridande placeringar av barn foreslas ett antal andringar.

- Den anmodade statens samtycke till en placering blir obligatoriskt.

- En anmodande myndighets begdran om samtycke maste kompletteras av en
rapport om barnet och skal for den planerade placeringen i den anmodade
medlemsstaten.

- Begdran maste kompletteras med en 6versattning till den anmodade sta-
tens sprak.

- Framstillningen maste goras via centralmyndigheterna.

- Den anmodade staten har atta veckor pa sig att fatta ett beslut om en bega-

ran.1>9

6.1.3 Tillamplig lag (nuvarande artikel 61-62)

[ forslaget fortydligas dven forhdllandet till 1996 ars Haagkonvention. 160
Konventionens artikel 15.1, vilken anger att artikeln ar tillamplig vid utévande av
behorighet enligt konventionens kapitel 11, ska "ldsas som ‘bestimmelserna i kapitel

m

II avsnitt 2 i denna férordning’”. Konventionens lagvalsregler ska alltid tillampas

nar en domstol eller myndighet ar behorig enligt Bryssel II-férordningen.

157 Europeiska kommissionen, Férslag till rddets férordning om behdrighet, erkdnnande och
verkstillighet av avgéranden i dktenskapsfrdgor och fragor om férdldraansvar, och om
internationella bortforanden av barn (omarbetning), 30.6.2016, KOM (2016) 411, art 63-
64.

158 Aas 16.

159 Aas 14.

160 A g art 61.
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6.1.4 Tillampning av forslagets regler i exempelfallen

Tino

Om man forutsatter att det finns en mojlighet att vidta interimistiska/bradskande
atgarder inom ramen for svensk ratt, skulle forslaget innebéara féljande. I Tinos fall
skulle socialndmnden, i det fall man 6vervager en bradskande atgard till skydd for
Tino i Sverige, kunna gora en framstdllning om rapporter fran de rumdinska
myndigheterna som ar relevanta for det bradskande forfarandet. Sddana rapporter
kan enligt forslaget innebara kopior av eventuella avgéranden om sdkerhetsatgar-
der for andra barn i samma familj, och andra sociala rapporter om syskon och

vuxna.l6!

Tomas

I Tomas fall har han férst hemvist i Belgien och forvarvar sedan hemvist i Sverige
efter att ha varit placerad hos sin moster en period. Nar hemvistet och féljaktligen
behorigheten gar dver till Sverige, kan svenska socialférvaltningen begara rappor-
ter som ar relevanta i placeringsforfarandet, om Tomas situation kraver det, enligt
forslagets samarbetsregler.

Nar Tomas placeras i Sverige kan de belgiska myndigheterna behéva kinna
till hur rattsskyddet for barn ser ut i Sverige. Rattsskydd och rattsgarantier
diskuteras i avsnitt 5.3. Medlemsstaternas lagstiftning behover enligt min mening
kunna kommuniceras dem emellan. Reglerna om samrad ar tankta att skapa en
rattslig grund for att kunna erhdlla ndédvandig information fran den andra

medlemsstaten genom centralmyndigheterna.162

Emil
Infér det att Emil ska placeras i Spanien pa behandlingshemmet behdver
socialférvaltningen information om spansk lagstiftning. Man vill exempelvis veta

om Spanien har en motsvarande skyddslagstiftning fér barn som i Sverige och hur

161 Europeiska kommissionen, Férslag till rddets férordning om behdrighet, erkdnnande och
verkstillighet av avgéranden i dktenskapsfrdgor och fradgor om férdldraansvar, och om
internationella bortforanden av barn (omarbetning), 30.6.2016, KOM (2016) 411, s 16.

162 Aas 16.
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den unges integritet skyddas enligt spansk lag. Det kan vara att socialndmnden vill
sakerstalla att de uppgifter som finns om Emil pa behandlingshemmet kommer att
behandlas med ett skydd for personuppgifter likvardigt det svenska skyddet. I
syfte att fa information om spansk lagstiftning kan socialférvaltningen vanda sig
till centralmyndigheterna enligt de nya reglerna om samarbete.

Det nya obligatoriska godkdnnandeforfarandet skulle fa betydelse om social-
namnden dvervager en placering av Emil i Spanien. Ett godkdnnande maste inhdm-
tas innan socialndmnden beslutar att placera Emil i Spanien, oavsett om Spanien
foreskriver ingripande av offentlig myndighet eller ej vid placering av barn i familj

eller pa institution.

6.2 Innebar forslaget till en omarbetad Bryssel lI-forordning en forbattring

eller forsamring vid placering av barn i ett annat land?

Den nya utformningen i forslaget som tagits upp ovan, jamfért mot nuvarande
forordningen, innebar till storsta del forbattringar.

Den nuvarande Bryssel [I-féorordningens artiklar 61 och 62, som reglerar
forhallandet till 1996 ars Haagkonvention, dr i sin nuvarande form vaga. Som
namns i avsnitt 2.2 har det lett till att medlemsstaterna rekommenderas att bortse
fran inskrdankningen i den nuvarande formuleringen i konventionens artikel 15.1
angaende att konventionens regler om tillamplig lag ska tillimpas vid utévande av
behorighet enligt konventionen. Forslaget anger att konventionens regler om
tillamplig lag ska galla dven vid utdvande av behorighet enligt forordningen.
Fortydligandet av forhadllandet 16ser denna fraga.

Andringarna for gransoverskridande placeringar av barn skulle medfora ett
antal fordelar jamfért med nuvarande artikel 56. Storre forutsebarhet skapas for
medlemsstaterna. Inférandet av ett obligatoriskt godkdnnande och ett harmonise-
rat forfarande for att inhdamta detta innebar att myndigheter inte férst behover in-
hamta information om den anmodade statens lag, utan kan direkt skicka en bega-
ran om godkdnnande. Ofta ar det barnet som far vanta lange pa en placering. Fran

det att ansokan skickas fran den anmodande medlemsstaten tills det att barnet
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placeras i den anmodade medlemsstaten tar det ofta ett helt ar.163 Formkraven pa
framstallningen infoér en placering ska leda till att en framstallning kan behandlas
direkt av den anmodade staten utan att behova kompletteras. Tidsgransen pa atta
veckor for nar godkdnnandet ska vara lamnat ska leda till en snabbare hantering
av drendena. Ju mindre tid som gar at forberedelser mellan myndigheter desto
snabbare kan barnet fa ett beslut fattat.

Den foreslagna regeln om att framstidllningar ska ga genom
centralmyndigheterna skulle gora det lattare att fa en oversikt 6ver forekomsten
av placeringar 6ver nationsgranser enligt forordningen och samarbete i fragor om
barn. Det skulle dven gora det lattare att ta fram statistik och gora en 6versikt moj-
lig bade pa nationell och internationell niva. I Sverige verkar det i nulaget inte fin-
nas nagon mojlighet att ha ndgon nationell 6versikt éver placeringar av barn 6ver
nationsgranser annat dn genom rundfragningar till kommunerna. Den information
som skulle kunna fas i en rundfragning skulle troligen inte ge nagon heltickande
sammanstallning, sarskilt med tanke pa att svarsfrekvensen kanske inte ar
hundraprocentig. Vilka fragor som uppstdr kring placeringar som gjorts over
nationsgranser dr det inte sdkert att kommunerna kanner till, dels med tanke pa
att sddana placeringar lar vara tamligen ovanliga och dels da personal med
erfarenhet av sddana drenden kanske inte jobbar kvar. Den foreslagna regeln
skulle gora det lattare att sammanstélla information och ta fram statistik pa omra-
det.

Bestammelserna motsvarande nuvarande artikel 55 om samarbete i enskilda
arenden, har dock betydelse for medlemsstaternas lagstiftning kring personuppgif-
ter. Den hanvisning till medlemsstaternas lagstiftning till skydd for personuppgif-
ter som finns i den nuvarande forordningen saknas i forslaget. Forslaget borde
innehalla en hanvisning till sddan lagstiftning. Skyldigheten att 6verlamna den be-
garda rapporten ar i forslaget oberoende av ytterligare krav i medlemsstaternas
nationella lagstiftning. Syftet bakom den foreslagna forandringen av den nuva-
rande artikel 55 forklaras troligen med att man vill skapa ett sa snabbt férfarande

som mojligt. Det ar dock viktigt att uppratthdlla en viss standard i

163 European Parliament Directorate-General for internal policy, Committee on legal
affairs, Study: Cross-border placement of children in the European Union, s 54,
http://www.europarl.eu.int/, hamtad 2017-04-27.
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informationsutbytet mellan medlemsstaterna. Lagstiftningen till skydd for
personuppgifter i en medlemsstat uppratthaller en sddan standard, och kan fun-
gera till skydd for barnet. Det snabba forfarandet far inte gora for stora eftergifter i
forhallande till rattssiakerheten. Det borde enligt min mening finnas rum foér en
provning for utlimnande av uppgifter till en annan medlemsstat i enlighet med
nationell lagstiftning till skydd for personuppgifter.

Sammantaget forefaller de foreslagna reglerna medféra en storre forutsebar-
het for medlemsstaterna. En mer forutsebar och trygg process kan troligen ocksa
leda till ett 6kat 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Ju mer foérutse-
bart och tydligt forfarande som skapas, desto mer kan forfarandet antas anvandas
av medlemsstaterna. Det kan dven antas att medlemsstaterna skulle bli mer be-

nagna att anvanda sig av forordningens bestammelser om forslaget antas.
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7. Avslutning

[ denna uppsats har den i Ds 2009:62 stallda fragan "Hur kan ett barns hemvist pd-
verka?” vad galler behorighet och lagval vid placering i familjehem eller pa institu-
tion i en annan medlemsstat behandlats och forsokt besvaras. Hemvistet har
behandlats i kapitel 3, behorighet i kapitel 4, och lagval i kapitel 5. I kapitel 6 har
EU-kommissionens forslag till omarbetad Bryssel II-féorordning behandlats och
utvarderats i de delar som ror placering av barn i en annan medlemsstat. Vid

behandlingen av detta dmne har vissa kompletterande fragor uppstatt.

7.1 Exempelfallen

Tva av de fyra hypotetiska exempelfallen som har anvidnts genomgdende i
framstallningen ska kommenteras.

Meriam, en tvaarig flicka placerad enligt privat arrangemang av fordldrarna
och slaktingarna, skapar ett antal fragor for socialndmnden nar placeringen upp-
tacks. Var Meriam har hemvist kan stélla till huvudbry for den som inte ar bekant
med gallande ratt. [ exemplet antogs att Meriam antingen hade hemvist i Tyskland
eller att inget hemvist kunde faststallas. Om hon skulle ha hemvist i Tyskland, men
befinna sig i Sverige uppstar en situation som gor att Meriams stéllning ter sig
rattsosdker. Svenska myndigheter saknar behorighet att agera, annat an for
eventuella interimistiska/bradskande atgarder. Det kan vara att tyska myndig-
heter inte kdnner till att Meriam finns i Sverige. Troligen hade en 16sning fatt s6kas
i samforstand med tyska myndigheter i det enskilda fallet. Ett barn i Meriams
situation ar pad ett satt speciellt utsatt, eftersom varken myndigheter eller
vardnadshavarna har direkt uppsikt over barnet. Ett sddant barn ar da helt i han-
derna pa familjehemmet, som inte star under myndigheters tillsyn. Det finns ingen
mojlighet att garantera det barnets sakerhet eller rattigheter.

Tino var pojken som uppehaller sig i Sverige tillsammans med sina féraldrar.
Problematiken ligger till stor del i att familjen ar kringresande. Det ar latt att Tino
hamnar "mellan stolarna”. Han har hemvist i Rumanien, men vistas i Sverige. Sve-

rige ar darmed inte behorigt enligt forordningen. For att EU ska vara ett enhetligt
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jurisdiktionsomrade, maste medlemsstaterna respektera Bryssel II-forordningens
behorighetsregler. [ exemplet togs upp att Rumadnien inte utévade sin behorighet.
Det kan bero pa att myndigheterna ar 6verbelastade. Det skulle kunna vara att ru-
mansk lagstiftning har en annorlunda standard foér skyddet fér barn dn vad Sverige
har, och att man diarmed véljer att inte agera. Det kan dven bero pa att Tinos familj
inte heller ar registrerade i Rumanien, och det kan vara svart att faststalla vilken
rumiansk kommun som skulle utéva ansvaret for Tino. Vad orsaken dn ma vara, ar
l6sningen pa icke utdvad behorighet inte enkel att ge. Det ar dven svart att fa med

alla sddana situationer, sarskilt inom ramen fér denna uppsats.

7.2 Hemvistbedémningen och inverkan av olika faktorer

[ kapitel tre togs hemvistbedomningen upp pa olika satt. Jag stallde mig fragan hur
hemvistbedomningen pdverkades av ett godkdnnande, uppehallstillstdnd, och
tidsperioden for placeringen. Ingen av dessa aspekter tas upp i EU-domstolens
praxis, varfor slutsatser ska goras med stor forsiktighet. Sammantaget kan sagas
att samtliga faktiska omstdndigheter ska beaktas i hemvistbedomningen enligt EU-
domstolens rattspraxis, vilken behandlades i avsnitt 3.1.1 och 3.1.2.

Godkannandet av ett placeringsbeslut av den anmodade staten ar en
forutsattning for erkdnnandet av placeringen enligt forordningen. Hemvistbedom-
ningen paverkas endast av godkdnnandet sdsom en forsta forutsattning for att
placeringen dverhuvudtaget far kunna dga rum. Det underlattar dven att hemvist
forvarvas. Uppehallstillstdndet dr dven en faktor som mdjliggor att barnet forvar-
var hemvist i landet, men skapar inte hemvist for barnet i det landet. Tidsperioden
for placeringen kan paverka hemvistbedomningen. Troligen ar avsikten att placera
ett barn i ett annat land pa lang sikt en omstandighet som gor att barnet kan for-
varva hemvist i landet snabbare. [ Sverige verkar det dock inte vara vanligt att
ange hur lange varden ska fortgd. Det blir ddrmed svart att dra ndgon generell slut-
sats utifran har fattade vardbeslut annat dn att godkdnnandet, uppehallstillstand
och tidsperioden for placeringen kan vara av viss relevans for hemvistbedém-

ningen.
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7.3 Behov av 6kat samarbete

Medlemsstaterna ska tillampa principen om 6msesidigt fortroende for varandra i
allt samarbete. Fragor som ror socialrdtt och familjeradtt ar ofta starkt nationellt
knutna och kan skilja sig at pa ett flertal punkter, vilket togs upp i uppsatsen.
Samarbetet, samrdd och godkdnnande bidrar till att 6verbrygga de skillnader som
kan skapa konflikter. Den EU-réattsliga principen om 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstater stéller krav pa att skillnader i uppfattningar om barnets basta kan
overbryggas, vilket behandlades i avsnitt 5.3. For att kunna overbrygga dessa
skillnader behovs rattsgarantier som medlemsstaterna kan anvanda sig av. Som
namnt i avsnitt 5.3, kan det gilla skydd for personuppgifter bade for barnet och
barnets familjemedlemmar om, eller nar, barnets hemvist gar éver till den nya
hemviststaten. Det kan dven gélla att barnets integritet kan skyddas pa ett satt som
ar likvardigt det skydd som finns i den anmodande staten. Det Omsesidiga
fortroendet kan tinkas 6ka om den medlemsstat som placerar barnet i en annan
medlemsstat kan forlita sig pa att barnet inte kommer att hamna i en situation som
skulle vara otdnkbar i det egna landet. For att exemplifiera problematiken
behandlades i avsnitt 4.2.2 fallet N164 fran engelska hogsta domstolen. Adoption
utan samtycke fran barnets foraldrar ar under vissa forutsattningar mojligt i eng-
elsk ratt, men ar otankbart i de flesta EU-medlemsstater. I en sadan situation kan
det vara av intresse for en medlemsstat som overvager att placera ett barn i en
annan medlemsstat, att garantera att barnet inte skulle adopteras bort utan
foraldrarnas samtycke, ocksa efter att hemvistet har gatt over till den nya
hemviststaten.

I kommissionens forslag till ny Bryssel II-forordning anges dven att fler och
fler EU-medborgare paverkas av placeringar av barn 6ver nationsgranser.16> Detta
ar tvart emot den svenska utredningens prognoser, dar man trodde detta vara en

"helt perifer foreteelse som inte kan forvdntas vixa i ndgon ndmnvdrd mening”.166

164 N [2016] UKSC 15, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0013-
judgment.pdf, himtad 2017-04-26.

165 Europeiska kommissionen, Férslag till rddets férordning om behdrighet, erkdnnande och
verkstillighet av avgéranden i dktenskapsfrdgor och fragor om férdldraansvar, och om
internationella bortforanden av barn (omarbetning), 30.6.2016, KOM (2016) 411, s 7.

166 Ds 2009:62 s 13.
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Men for att gemensamma regler om placering av barn 6ver nationsgranser ska fa
ett storre genomslag bor det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna
forstarkas. Jag valde damnet for denna uppsats med forhoppningen att socialforvalt-
ningar i Sverige skulle fa storre kunskap om hur placeringar 6ver nationsgranser
gar till. Ett battre kunskapsunderlag kan medféra att man blir mer benédgen att
overvaga en placering av ett barn utomlands med hansyn till att det finns en vag

banad av EU-lagstiftaren angdende hur det gar till.
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